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Uvod

Europska unija je autokratska politiCka unija europskih drzava koja se
danas nalazi u dubokim problemima. Sluzbene proglasene vrijednosti ove
unije nastale prije to¢no 25 godina su vladavina prava, demokracija, ljudska
prava, socijalna drzava, solidarnost medu drzavama Clanicama i stvaranje
visoko kompetitivhe ekonomije. Enormnu razliku izmedu ovih proklamiranih
ciljeva i stvarnosti mozemo najlakse opisati kao razliku izmedu komunistickog
ideala potpune jednakosti i stvarnog zivota u komunizmu.

Kao Sto je komunizam u stvarnosti radio sve nasuprot svojim sluzbenim
idealima tako je to isto radila i Europska unija od trenutka svog nastanka 01.
studenog 1993. godine. Ova knjiga predstavlja analitiCki prikaz stvarnosti
Europske unije koji se nalazi u potpunoj suprotnosti s slikom koju Salju
tamosnje institucije i rezimski mediji. Kada ovdje govorimo rezimski mediji ne
govorimo nista uvredljivog jer analitiCki gledajuci mediji u svakoj normalnoj
drzavi glorificiraju drzavnu politiku bila ona uspjesna ili neuspjesna. Dal li je
rije€ o demokraciji ili autokraciji po ovom pitanju, kao i onom Zivotnom to je
potpuno nevazno.

Kao sto svi znamo Deng Xiaoping je volio ponavljati kako nije vazno da li
je macka bijela ili crna nego je vazno da lovi miSeve. Svaki stvarni humanist
kao i svaki Covjek koji zivi od svog rada se ne zamara pitanjima demokracije i
autokracije posto je u danasnje doba rije€ o kompleksnim pitanjima bez lakog
odgovora. Takva normalna osoba drzave, sisteme, rezime dijeli u dvije
osnovne kategorije. One koji dizu Zivotni standard vlastitog stanovnistva i one
koji snizavaju zivotni standard vlastitog stanovniStva. Nas osnovni strukturalni
problem se nalazi u Cinjenici da je Europska unija stvorena prije svega s
ciliem ruSenje zivotnog standarda vlastitog stanovnistva.

Nista na bolje ne ukazuje na ovaj strukturalni cilj od potpisivanja
sporazuma o carinskoj uniji s Turskom samo 16 mjeseci nakon formiranja
Europske unije. Tim sporazumom europska politicka u savezu s ekonomskom
elitom je dogovorila seljenje proizvodnih pogona iz zapadnoeuropskih drzava
u Tursku s jeftinom radnom snagom ¢ime je ona transformirana iz
poljoprivredne u industrijsku drzavu dok su s druge strane Europljani jedino
dobili gubitak stalnih radnih mjesta.

U sljedec¢em desetlje€u ovaj strukturalni cilj Ce se redovno ispunjavati samo
Sto Ce se mijenjati imena drzava koja ¢e posluziti kao oruzje masovnog
unisStenja zivotnog standarda Europljana. Kao $to smo rekli na poCetku je tu
bila Turska, a potom su dosli Kina i bivSe komunistiCke drzave. Zadatak ovih
posljednjih je bio da po ulasku u uniju postanu izvor jeftine radne snage koja
Ce rusiti Zivotni standard zapadnih Europljana i oni su taj zadatak savrSeno
izvrsili. Ovaj poremecaj na trzistu rada najbolje nam je najlakSe vidjeti na
primjuer takozvanog "Keltskog tigra" (Irska). Broj stanovnika roden u Isto€noj
Europi u sveukupnom stanovnistvu Irske je skoCio s 0 % na 4 % u samo 24



mjeseca stvarajuci tamo neupitan poremecaj na trzistu rada. Nitko nije bio
iznenaden kada se 80 % lraca usprotivilo primanju Poljaka i drugih kao Sto
isto tako nitko nije bio iznenaden kada su tamosnje vlade potpuno ignorirale
volju svih gradana sto ne bi smjela uciniti niti jedna vlada koja sebe naziva
demokratskom.

Drugi konkretni rezultat europskih strukturalnih mjera kada govorimo
industriji mozemo vidjeti na ekonomiji Velike Britanije koja je 20 % svog BDP-
a dobivala iz proizvodnje prije stvaranja unije, a poCetkom ovog desetljeca taj
udio je spao na jedva 10 %. Kompletne zajednice su potpuno unistene
micanjem proizvodnje iz Zapadne Europe,a njeni Clanovi vrlo dobro znaju da
su bili opljackani od od strane europskih zakona, korporacija i elita koje su
izvrsile redistribuciju bogatstva od obi¢nih gradana prema sebi. Ova
makroekonomska, strukturalna politika stvorena od strane stru¢njaka iz
financija i Europske srediSnje banke je tokom prvih 25 godina bila totalni
makroekonomski promasaj. NiSta ne dokazuje taj promasaj bolje nego
pozicija Europske unije u svjetskoj ekonomiji. Samo prije 6 godina Europska
unija je bila najveca svjetska ekonomija po bruto domacem proizvodu i po
bruto domacem proizvodu kupovne moci. Danas, 2018 godine viSe se ne
nalazi niti po prvom niti po drugom navedenom na prvom mjestu.

U drugom dijelu knjige govorimo o Europi zahvacenoj ludilom
multikulturalizma i migracija. Kada govorimo o efektu migranata na zivotni
standard za pocCetak se trebamo sjetiti prvog pravila ekonomije koje tvrdi da
migranti pozitivno utjeCu na bogate domoroce dok istovremeno smanjuju
primanja siromasnih domorodaca. Kako bi se umjetno stvorila drugacija,
laZzna slika humanitarne organizacije imaju strategiju da od demografa i
ekonomista traze argumente u korist migracija Cak i kada oni sami u njih ne
vjeruju. Nista bolje ne pokazuje ovu razliku izmedu stvarnosti i propagande
od francuskih ,humanitaraca" koji licemjerno podrzavaju migrante i
multikulturalno drustvo, ali istovremeno se protive ideji da njihova djeca zive u
tom drustvu. Izjava francuskih takozvanih humanitaraca "multikulturalno
drustvo nece biti radeno na ledima moje kéeri" viSe nego jasno ukazuje da
oni podrzavaju gradnju novog drustva na ledima tudih, a ne svojih kéeri.
Rezultat ove politike je da se na primjer 65 % mladih Talijana protivi daljnjem
primanju migranata dok je kod starijih stanovnika taj broj drasticno veci .

Zagorovnici utilitaristiCke ideologije koju prije svega mozemo naci medu
zapadnom liberalnom elitom smatraju svojim ciliem maksimaliziranje opce
srece ljudi pri Cemu sva ljudska bi¢a gdje god da se nalaze imaju identicnu
vrijednost. U skladu s ovom ideologijom oni podrzavaju migracije jer iako
njihovi sugradani, zapadnjaci trpe negativne posljedice mnogo vece pozitivhe
posljedice dozivljavaju osobe koje danas zive u Africi i Aziji pri ¢emu
pragmati¢no gledajuéi mi ne smijemo nikada zaboraviti ekonomske beneficije
za zapadnu elitu. Drugi temelj na kojem se nalazi podrSka za migrante mi
nalazimo u Staljinizmu i Kastrizmu.

|z Staljinizma nam dolazi ideologija nulte razlike medu ljudima koja tvrdi da
je ljudska priroda umjetno stvorena drustvena konstrukcija dok nam iz



Castrizma ili preciznije iz NACLA stvorenog u SAD za podrsku Castru dolazi
ideologija o privilegiji bijele boje koze. U ovom dijelu knjige koristeCi dokaze iz
akademske zajednice, europskih i medunarodnih zakona mi rusimo ove
dogme i dokazujemo da Europljani zive u vremenu istrebljenja stvorenom
ciljanim odlukama Europske komisije i europskih vliada.

U treCem i najkracem dijelu ove knjige promatramo kako je stvorena
Europska unija i de facto Europski ustav. Nema danas nikakve potrebe da
ovdje citiramo francusku ministricu financija i direktoricu MMFa Christine
Lagarde koja je izjavila "Mi smo prekrsili sva pravila, sve europske zakone"
da znamo kako Europska unija koja kao jedno od svojih najvaznijih pravila
proklamira vladavinu zakona da su oni ponovno i ponovno i ponovno prekrsili
sva europska pravila, sve europske zakone.

U Cetvrtom dijelu knjige mi gledamo kako je katastrofalna vanjska politika
Europske unije u samo 6 godina izgradila na vlastitim granicama vatreni krug.
Kada gledamo sluzbene dokumente mi ako zelimo mozemo vjerovati u
slu€ajnost koja je dovela do britansko-francuske agresije na Libiju iako svi
dokazi ukazuju na planiranu kampanju, planirani rat osvajanja resursa 2011
godine. Ovaj katastrofalni promas$aj nije sprijeCio Europsku uniju da protivno
medunarodnim zakonima Salje novac i oruzje Al Kaidi i Islamskoj drzavi u
Siriji ili da podrzi drzavni udar protiv demokratski izabranog predsjednika
Ukrajine Sto je rezultiralo stalnim ratnim stanjem u ovoj drZzavi. Zanimljivo se
je upitati kako je unija koja u nebesa uzdize ljudska prava unistila toliko
drzava na svojim granicama i postala suu€esnik tolikim krvavim sukobima ?

Kada pogledamo stanje izvan ovog takozvanog vatrenog kruga otkriti ¢emo
Europu koja je desetljeC¢ima podrzavala navodno demokratski nastrojene
opozicijske lidere koje Ce kasnije ona sama proglasiti diktatorima. Neupitno
prvi na ovoj listi je turski predsjednik Erdogan koiji je u opoziciji kao i nakon
stupanja na vlast uzivao punu podrsku Europe u uniStavanju moci turske
vojske koja je Stitila sekularnu drzavu. Drugi danas javno poznati slucaj je
onaj Aung San Suu Kyi koju se danas naziva u Europi genocidnim diktatorom
pa se mi svi moramo upitati kako je moguée napraviti ove greSke ?

Neupitno najvaznija od ovih vanjskopolitiCkih greSaka je danasnja svada s
SAD nakon izbora Donalda Trumpa za predsjednika. Prvobitne europske
reakcije na njegov izbor su bile kritiCke izjave predsjednika europske komisije
Junckera i drugih europskih lidera nakon ¢ega Merkel biva proglasena za
novog lidera slobodnog svijeta i svjetskog spasitelja. Ovi nerazumni napadi
nisu bili napadi samo na predsjednika Trumpa nego su bili ujedno i napadi na
americku demokraciju koja je izgubila izmedu 6 i 7 milijuna radnih mjesta u
proizvodnji tokom posljednjih 16 godina nakon €ega su gradani potpuno
razumno glasovali protiv osoba koje podrzavaju nastavak postojanja ovakvog
nakaradnog ekonomskog sustava.

Europska unija je stvorena u prekrasnom snu europskog jedinstva kojim ¢e
zavrsiti europski ratovi i stvoriti blagostanje s bratstvom i jedinstvom
europskih naroda. Ovaj emotivno prekrasni san je u vrlo kratkom vremenu
postao no¢na mora Europljana u kojem je blagostanje zamjenjeno



stagnacijom,a bratstvo i jedinstvo Europljana je zamjenjeno s bratstvom i
jedinstvom pripadnika svih svjetskih naroda Sto po rijeCima jednog od
najveCih modernih svjetskih stratega uvijek zavrsi ratom jer namjera nikada
nije vazna. Jedino Sto je vazno je zavrsni rezultat.

Danas nista bolje ne predstavlja stvarnost Europskih institucija od njenih
lidera 2017 godine. Predsjednik Europske komisije Jean-Claude Juncker je
nagraden svojom pozicijom zbog uloge u pretvaranju Luxemburga u
kontinentalni centar izbjegavanja placanja poreza. Pored njega odmah stoji
predsjednik europskog parlamenta Antonio Tajani, Berlusconijev klaun
odgovoran za dieselgate aferu i na kraju tu je Jeroen Dijsselbloem
predsjednik Eurogrupe iz politiCke stranke koja je dobila samo 5.7 % glasova
na parlamentarnim izborima u svojoj drzavi.

Oni najbolje predstavljaju europski stup socijalnih prava, postenja i
demokracije u Europskoj uniji.



Gospodarska politika Europske unije

Makroekonomija

Sto je manja demokratska kontrola nad dono$enjem odluka, to je bolje za
reprodukciju kapitala — Friedrich Hayek 1939

Velika Britanija se ne bi trebala pridrzavati zastarjelog europskog socijalnog
modela — Tony Blair, laburistiCki premijer Velike Britanije (2005)

Sada je dosta Angela ! Natjerala si nas da se drzimo politike Stednje koja je
nanijela velika patnje nasim ljudima. Ne mozes$ tvrditi da davas krv za
Europe, kada smo mi oni koji krvarimo — Matteo Renzi, premijer Italije govori
Angeli Merkel



Ekonomska povijest

PocCetkom 15 stoljeCa Europa je Zivjela pod mentalitetom opsade posto se
iz njene perspektive krs¢anski kontinent nalazio pod stalnim sunitskim
napadima. Na sjeveru to su bili Mongoli, na istoku Turci, a na jugu Arapi i
Berberi. Razmisljanje Europljana o tadasnjem geopolitiCkom stanju je najbolje
iskazao papa Pio Il. (1405.-1464.) rijeCima:"Ja ne vidim nista dobrog na
obzoru". Tadasnja politiCka situacija je bila dodatno otezana ekonomskim
problemima posto je na$ kontinent srljao u kolektivni bankrot.

PocCevsi jos iz doba Rimskog carstva tadasnji najimucniji zajedno s srednjim
slojem Rimljana su uzivali u proizvodima koji su se uvozili s danasnjih
podruéja Indije, Sri Lanke, Kine i opéenito istoka. Taj trgovinski deficit ako
¢emo vjerovati Pliniju starijem je iznosio 100 milijuna sestercija godisSnje od
Cega je pola otpadalo samo na Indiju. Danas se pretpostavlja da je ta svota
iznosila samo 1 % rimskog BDP-a tako se smatra da nije predstavljala
ozbiljniji srednjero€ni problem, ali ako uzmemo u obzir da govorimo o zlathom
| srebrnom novcu onda je jasan dugoroCni problem tog visestoljetnog
konstantnog deficita.

UniStenje Zapadnog rimskog carstva i masovni pokolji stanovniStva kao na
primjer u gradu Rimu koji je izgubio 90 % stanovnika ¢e ujedno rezultirati
padom trgovinskog deficita i prestankom iskoriStavanja rudnika zlata i srebra
u zapadnim prefekturama. Obnova relativne politicke stabilnosti u Europi u 9
stolje€u je dovela do obnove rada starih rudnika i otvaranja novih u
podrucjima gdje nisu bili vladali Rimljani. To je ujedno dovelo i do obnove
trgovinskog deficita koji ¢e eksplodirati po¢etkom komercijalne revolucije u 11
stoljecu. Kako su se financijski sistem Europe i njena trgovine s istokom
temeljili na zlatu i srebru krajem 14 stolje¢a njen sveukupni ekonomski sustav
se nasao pred bankrotom $to i nije neobi¢no ako znamo da je samo Venecija
imala trgovinski deficit od 20.000 tona srebra godiSnje. Na kraju ¢e odluka
Mameluka o jacCoj kontroli trgovine taj problem samo dodatno otezati. Kako se
s jedne strane Europa nasla u financijskim problemima, a s druge su
Mameluci istovremeno drastiCno povecali cijene uvozne svile i drugih
proizvoda moglo bi se reci da je Europa bila dodatno stimulirana inovativno
rijeSiti postojeci geopoliCki i ekonomski problem.

Drzava koja je prva krenula na njegovo rjeSavanje je bilo maleno i
siromasno kraljevstvo Portugala. Znajuci za pomorsku ekspediciju
kartazanina Hanona Navigatora koja je navodno stigla do ekvatora Portugal
je poceo financirati pomorske ekspedicije kako bi zaobiSao politicku i
ekonomsku blokadu islamskih drzava, a ujedno sebi stvorio bogatstvo.
Osnivanjem grada Elmina 1471. godine u danasnjoj Gani ekonomska
blokada je bila probijena direktnim uvozom zlata iz Afrike, dok ¢e nekoliko



desetljeCa kasnije dolaskom u Indiju i po¢etkom direktne trgovine
potkontinenta s Europom u svili i za€inima ona biti potpuno unistena.

Dok su Portugalci juznim, afriCkim pomorskim putem dosli u Indiju i probili
blokadu Spanijolci su angazirali Kolumba da pronade zapadni put za Indiju, a
Englezi Cabota za sjeverni put u Kinu. Dok je putovanje Cabota realno
govoreci zavrsilo potpuno neuspjesno ono Kolumba i njegovih nasljednika je
rezultiralo otkricem Amerike i tamosnjih naroda s velikim rudnicima zlata i
srebra koje ée Spanijolci osvojiti. Zavisno od podrugja otkrivenog kontinenta
tamosnje lokalnog stanovnistvo ¢e se smanijiti za 60 - 90 % nakon kontakta s
bolestima starog svijeta koje ¢e u procesu doseljavanja tokom 16 stoljeca
donijeti 250.000 europskih kolonizatora.

Ova ekstremno visoka smrtnost koju se nije moglo nadoknaditi
naseljavanjem iz Europe rezultira obnovom europske trgovine roblja. Dok su
u prethodnom povijesnom razdoblju kako bi imali izvozne proizvode i dobili
novac prodavali u roblje Europljane sada su europske drzave pocele
nabavljati robove u Africi koje bi potom prevezli u Ameriku. Racuna se da je
pocCevsi od 1500. godine pa do kraja europske trgovine robljem u Ameriku
otpremljeno 12.5 milijuna robova radi Cega se danas Europljanima licemjerno
nabija osjecaj krivice. Tvrdimo ovdje licemjerno posto oni koji osuduju
Europljane istovremeno Sute o 11.5 milijuna afriCkih robova koje su arapski
trgovci robljem odveli preko Crvenog mora i Indijskog oceana bez da se u taj
broj uraCunaju robovi odvedeni u Egipat.

Osvajanje Amerike i stvaranje trgovackih postaja u Africi, Indiji, Kini i
Japanu su rezultirale stvaranjem neizmjernog bogatstva u Europi, ali to je bio
samo jedan i to Cak moguce maniji dio razloga za dugoroc¢ni uspjeh Europe.
Osnovni razlog mi nalazimo u Gutenberg revoluciju koja dovodi do pocetka
Stampanja knjiga u Europi. Pojava tiskanih knjiga je omogucila pristup znanju
velikog broja ljudi koji nisu imali mogucnost nabaviti do tada nevjerojatno
skupe rukom pisane knjige. Ovo drasti¢no povecanje pismenih osoba je
rezultiralo s identiCnim povecanjem razliCitih inovacija koje su dovele u
pravom smislu to rije€i do ekonomskog, politickog i drustvenog poleta naseg
kontinenta. Na prvu fazu ove revolucije koja se dogodila u Europi najbolje
ukazuje podatak da samo 63 godine nakon izlaska Gutenbergove Biblije
podrzane od pape, biva tiskano 95 teza Martina Luthera ¢ime je monopol na
politiCku i nau¢nu moc¢ KatoliCke crkve potpuno unisten.

Pojava prvih tiskara je ujedno bila i pojava prvih ekonomskih ideja u Europi
koja Ce dobiti veci publicitet i utjecaj na razvoj drustvo. Medu ove prve
ekonomske mislioce neupitno spadaju Nikola Kopernik (1473.-1543.) s
kvantitativnhom teorijom novca, Thoma Moore (1478.-1535.) s svojim dijelom
,2Jtopija” o savrSenom drustvu, Jean Bodin (1530.-1596.) svojom knjigom
,Odgovor Malestroitu o inflaciji” i mnogo drugih. Zajedno s tim prvim
ekonomskim misliocima dolazi do stvaranja ekonomske politike merkantilizma
Ciju osnovnu postavku Cini ideja o jaCanju trgovine s ciliem maksimaliziranja
akumulacije zlata i srebra vlastite drzave na Stetu drugih drzava.



U stvarnosti ova ekonomska politika se ticala prije svega odnosa medu
europskim drzavama posto je u svjetskim okvirima Europa i dalje biljezila
katastrofalni trgovinski deficit s dalekoisto€nim drZzavama iz kojih su se uvozili
,egzoti¢no proizvodi”. Taj deficit se kompenzirao uz pomo¢ americkih rudnika
zlata i srebra kao i novim tehnologijama koje su od 16 stolje¢a omogucile
obnovu rada u europskim rudnicima. Otkrice novih tehnologija tog doba se
nije ticalo samo rudnika nego i bezbroj drugih strojeva kao Sto su na primjer
satovi i prvobitna vatrena oruzja. Rezultat ovih poc€etnih promjena biva da do
tada zaostala Europa u 16 stoljeCu polatko postaje najrazvijeniji dio nase
planete. Bez obzira na sve te rane uspjehe tek ¢e u 18 stolje¢u Europa
udvostruciti bruto domaci proizvod (BDP) po stanovniku u odnosu na razinu
koja je bila poCetkom nasSe ere,a 18 stoljecCe je vec bilo doba pocetka
industrijske revoluciju. Ovu tehnolosku dominaciju koja potice jos iz 16
stoljeCa bez obzira na ratove i sve druge dogadaje nas kontinent necCu
ispustiti sve do poCetka 21 stoljeCa kada Ce ju za judine Skude prodati.

Zlatno doba kapitalizma

ZavrSetak Drugog svjetskog rata Europa je doCela ekonomski potpuno
unisStena i demografski iskrvljavena, ali istovremeno s educiranim i stru¢nim
ljudima. Kako oni bez obzira na sve svoje znanje nisu mogli iz rusevina
dovoljno brzo obnoviti ekonomiju u zapadnim drzavama se pojavila glad i
opc¢e nezadovoljstvo stanovnika novonastalom situacijom. Povezivanjem tog
nezadovoljstva zajedno s popularnos¢u komunistiCkog Sovjetskog Saveza
zbog vojne pobjede, i redovnih parlamentarnih izbora pojavila se ozbiljna
opasnost da ¢e komunisti stupiti na vlast. Tadasnju politicku situaciju najbolje
nam prikazuju relativne pobjede Komunisticke partije Francuske na
tamosnjim parlamentarnim izborima 1945. i u studenom 1946. godine.

Kako bi se sprijeCila apsolutna izborna pobjeda komunistiCkih partija i
istovremeno oporavila ekonomija SAD je donio odluku o pomoci Europi koja
Ce postaje poznata pod imenom Marshallov plan. Odluka o slanju pomogi
koja ¢e na tada iznositi 13 ili u danasnjem novcu 140 milijardi dolara biva
donesena 1947.,a realizirana sljedecCe godine. U trenutku zavrSetka
provodenja ovog enormnog programa pomoci 1952. godine ekonomija
zapadne Europe ¢e nadmasiti razinu iz 1938. godine i biti ce postavljena na
putanju viSedesetljetnog rasta.

Makroekonomski temelj ovog konstantnog rasta bivaju postavljeni u skladu
s Mundell-Flemingovim ekonomskim modelom koji tvrdi da postoji dilema koju
svaka drzava mora rijesiti. Ta dilema se tiCe ekonomske Cinjenice da drzava
ne moze istovremeno imati zamrznute teCaj valute, medunarodnu mobilnost
kapitala i vlastitu financijsku politiku. Sistem iz Bretton Woods na osnovu koji
¢e funkcionirati zapadne ekonomije "zlatnog doba" je iskljucio iz ove racunice
medunarodnu mobilnost kapitala Sto je drzavama omogucilo obnovu i razvoj
vlastitih neovisnih kompanija koje su manje osjetljive na ekonomske potrese
u drugim drzavama stvorene slobodnim kretanjem kapitala.



Poratno ekonomsko razdoblje je u Europi doba postepenog integriranja
ekonomija drzava dok u svjetskim razmjerima govorimo iz danasnje
perspektive o dobu protekcionizma posto su bivSe europske kolonije, ali i
Latinska Amerika donijeli odluku o visokim uvoznim carinama. Ekonomski cilj
svih tih carina je bilo vodenje industrijske politike zamjene uvoza vlastitim
proizvodima s ciljem gradnje drzavne industrijske baze koja ¢e posluZiti za
daljnji razvoj. Najbolji primjer te protekcionistiCke politike u svijetu i odnosa
europskih kompanija prema njoj nam daruje talijanski Fiat koji s ciliem da
0sVoji strana uvoznim porezima zasti¢ena trzista gradi tvornice u Argentini,
Brazilu, Juznoj Africi, Egiptu ili nalazi lokalne partnere kao $to je ucinio u
Indiji, Jugoslaviji (Zastava), Poljskoj (FSO) i Sovjetskom Savezu (AutoVAZ).

Ta europska ekonomska integracija kao $to je moguce vidjeti u poglavlju
euro nije uopce iSla glatko tako da je udio izvoza roba i usluga u BDP-u bio
relativno nevazan. Kada pogledamo podatke Svjetske banke o ovom
ekonomskom segmentu mozemo vidjeti da je 1960. izvoz roba i usluga
predstavljao samo 12.5 % BDP-a Italije (kao danas za SAD), 14.4 %
Francuske i 20.2 % Velike Britanije. Podaci za Zapadnu Njemacku su vrlo
sli¢ni posto je 1972. godine izvoz roba i usluga predstavljao samo 14.59 %
BDP-a. Na drugoj strani Atlantika situacija je bila vrlo slicha tako da je 1960.
godine izvoz roba i usluga predstavljao samo 5 % BDP-a SAD.

Ovo razdoblje izmedu 1950. i 1973. godine se mozda bas i zbog toga s
opravdanjem naziva zlatnim dobom kapitalizma,a nigdje se to bolje ne vidi od
Europe. Tokom ovog razdoblja Italija je doSla s 40 % ameriCkog BDP-a po
stanovniku na 70 %, Francuska s 54 % na 77 %, a Zapadna Njemacka s 49
% na 87 %. Jedina veca neuspjeSna europska drzava tokom ovog razdoblja
biva Velika Britanija koja pada s 73 % americkog BDP-a po stanovniku 1950
godine na 71 % BDP-a 1973. godine. To ne znacCi da Velika Britanija tokom
ovog razdoblja nije ekonomski rasla nego samo znaci da je rasla minimalno
sporije od SAD-a. Osnovno strukturalno obiljezje ovog razdoblja biva rast
produktivnosti kojega u stopu prati rast primanja Sto ¢e u kasnijem razdoblju
biti ukinuto kao i s njim vezano nepisano pravilo o punoj zaposlenosti.

Zlatno doba kapitalizma zavrSava naftnim Sokom 1973. godine koji je
dodatno pojacan ranijim raspadom Bretton Woods ekonomskog sistema i
povezanom krizom na Wall Streetu. Velika Britanija koja kao $to smo ranije
vidjeli nije bila pretjerano uspjeSna u ekonomskom smislu pa je porastom
cijene nafte od 70 % dozivjela potpuni ekonomski Sok. ZavrSetak ovog
ekonomskog razdoblja i poCetak novog doba je najavila britanska laburistiCka
vlada kada je njen ministar financija Denis Healey pri predstavljanju
proracuna za 1976. godine izjavio "Ja ne vjerujem da je pametno postavljati
visinu nezaposlenosti kao nas srediSnji problem". Ta promjena nije sprijecila
bankrot Velike Britanije te 1976. godine,ali je najavila poCetak novog doba.

Ukidanje poratnog sustava



lako se kao vrijeme ukidanja poratnog ekonomskog modela uzima stupanje
na vlast u SAD-u republikanca Ronalda Reagana i u Velikoj Britaniji
konzervativke Margaret Thatcher kao Sto mozemo vidjeti do poCetnih
promjena dolazi vec ranije tokom vladavine demokrata i laburista. Zavisno od
interpretacije Europske drzave su tokom razdoblja 1973.-85. bile zahvacene s
2 ili 3 negativhe ekonomske promjene na koje nisu mogle, htjele ili znale
pravilno odgovoriti.

Prvu od tih promjena je predstavljao naftni Sok iz 1973. godine koji je
ostavio dugorocno posljedice dok su drugu predstavljalo poCetak
ekonomskog dostizanja Europe od strane dalekoistoCnih ekonomija i nekoliko
drugih drzava u to¢no ciljanim gospodarskim sektorima. Primjer navodne
pomoci drzavama u razvoju iz ovog prelaznog razdoblja predstavlja Multi-
fiber sporazum o tekstilnoj industriji kojim je zasti¢ena europska i ameri¢ka
industrija tekstila od jeftinih proizvoda drZzava u razvoju, ali je istovremeno
ostavljen relativho slobodan ulaz ovih proizvoda iz siromasnih drzava.

Kada pogledamo rezultat te politike na primjeru BangladeSa koji je
sporazumom proglasen siromasnom drzavom s relativnhom slobodnim ulazom
na europsko trziste otkriti Cemo da je rije€ i danas vise od 40 godina kasnije
iznimno siromasnoj drzavi §to dokazuje da su argumenti od Medunarodnog
trgovinskog udruzenja da "uvoz tekstila i odjece igra vaznu ulogu u razvojnim
politikama. Kupovine iz drZzava u razvoju znacajno pridonose poboljSanju
tamosnje ekonomske situacije" predstavljali najobiCniju laz s ciliem podizanja
korporacijskog profita i na Stetu europskih radnika.

Dok je ova politika po pitanju industrije tekstila donijela relativho malenu
ekonomsku Stetu ona o brodogradniji je nanijela masivnu. Tokom razdoblja
1977.-85. godina udio visoko vrijedne europske proizvodnje brodova u
svjetskoj proizvodniji je pao s 41 % na 18 % dok je istovremeno onaj Azije
porastao s 46 % na 70 % svjetske proizvodnje. Uz pomo¢ nizih placa i
masovnih drzavnih subvencija Japan, Juzna Koreja i potom Kina su preuzele
ovo trziSte od Europe koristeCi se dampinskim cijenama koje su potpuno
uniStile Europska brodogradilista i s njima vezane industrije izmedu
sedamdesetih i devedesetih godina 20 stolje¢a. Pojednostavljeno govoredi
Europska ekonomska zajednica i potom Europska unija su odbile zastiti svoju
brodogradevnu industriju od netrziSnog natjecanja isto¢noazijskih drzava koje
su iskoristile ovu industriju za poCetak svoje industrijalizacije. Ovu zastitu se
moglo posti¢i pozivajuci se na zastitu trziSnog natjecanja ili mjerama
protekcionizma, merkatilizma insistirajuci da se roba koja se prevozi u Europu
mora prevesti na u Europi izgradenim brodovima. Kako nije poduzeta niti
jedna od ove dvije mjere danas udio Europe u svjetskom BDP-u iznosi samo
23 % dok je po BDP-u kupovne moci jos nizi tako da iznosi samo 16.7 %.

Treca promjena koja je imala negativne posljedice po europsku ekonomiju
biva Reaganomija. Po rijeCima Jeffreya Sachsa, posebnog savjetnika
generalnog sekretara Ujedinjenih Naroda "Moglo se oCekivati da ¢e AmeriCka
fiskalna ekspanzija povezana s monetarnom kontrakcijom imati negativan
utjecaj na Europu zbog njene indeksacije plac¢a i drugih radnickih pravila koje



su dovele do niske fleksibilnosti pla¢a”. Kombinacija svih ovih promjena
rezultira katastrofalnim porastom broja nezaposlenih u Europskoj ekonomskoj
zajednici izmedu 1977. 1 1985. godine. U Belgiji koja je poCetne godine imala
najvisu nezaposlenost ona ¢e tokom ovog razdoblja porasti najmanje, ,samo"

Glavno sjediste korporacije Hyundai koju je viada Juzne Koreje pod pretnjo
nacionalizacije prisilila da izgradi brodogradiliSta. Danas su najveci svjetski proizvodac¢
brodova (slika s Wikipedije)

184 % dok ¢e u svim drugim Clanicama porasti preko 200 %. Na kraju te
1985. godine stopa nezaposlenosti u Clanicama Ce se kretati izmedu 8.4 % u
uspjesnoj Njemackoj (4.0 % u 1977. godini) i 13.2 % u Nizozemskoj (5.4 % u
1977. godini) tako da Ce prosjeCna stopa nezaposlenosti te godine u
Europskoj ekonomskoj zajednici iznositi 11.2 %, a u SAD 7.2 %.

U pokusSaju bolje prezentacije promjena koje su zahvatile Europske
ekonomije krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina dvadesetog
stolje€a posluziti Cemo se primjerom jedne malene dobro integrirane drzave.
RijeC je naravno o Belgiji koja zbog viSe razloga predstavlja odlican primjer,
ali osnovni bi bio da je rijeC o Clanici Europske ekonomske zajednice s
najviSom stopom nezaposlenosti koja se u razdoblju 1981.-85. kretala izmedu
11.1 % i 14.5 %. Dok je prva naftna kriza dovela do ekonomske krize druga
koja se dogodila 1979 je u odredenom smislu dovela do ekonomske
katastrofe. U pokuSaju kompenzacije vlastitih gradana tokom ovih kriza doslo
je do rasta socialnih troSkova s 15.9 % BDP-a u 1974. na 22.5 % u 1981.
godini, Sto je prakti¢ki odmah dovelo do protureakcije. Ta odluka o jaCanju



socijalne drzave, odrzavanju stabilnog teCaja i rastu placa je dala punu
podr8ku osobnoj potrosniji, ali je zauzvrat nastetila drzavnim financijama i
privatnim kompanijama kojima je profit drasti€éno opao $to Ce rezultirati
njihovim zahtjevima, njihovim lobiranje za promjenom ekonomskog modela.

U skladu s tim Zeljama liberalna vlada 1982. godine donosi odluku o
devalvaciji od 8.5 %, smanjivanju broja djelatnika javnog sektora i drugim
mjerama koje su dovele do realne devalvacije od 12 % i dizanja profita tvrtki.
Rezultat krize i svih ovih mozemo reci neoliberalnih mjera koje je provela
nova vlada bio je povrat trgovinskog suficita, smanjivanje pla¢a na nivo iz
1970 godine i gubljenje kontrole nad vlastitom proizvodnjom tako da je njihov
udio u stranom vlasniStvu skocCio s 22 posto 1968. godine, na 59 posto 1990.
godine. Belgija tokom ovih godina je u odredenom smislu predstavljala ono
Sto se kasnije dogodilo u ostatku zapadne Europe.

Makroekonomske promjene koje se opcenito gledajuci dogadaju u
zapadnoj Europi krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina imaju
tri osnovne negativne posljedice. Prva od njih biva gubitak radnih mjesta u
privatnom sektoru koji nikada nece biti vra¢en pa u drugoj polovici
osamdesetih i devedesetim godinama viSe ne¢emo govoriti 0 stopama
nezaposlenosti od 2, 4 ili 5 % nego ¢e stope nezaposlenosti izmedu 810 %
postati neSto normalno, nesto svima prihvatljivo. Druga posljedica biva
promjena ekonomskog modela na neoliberalni sto je ujedno oznacilo pocetak
privatizacija, ali i smanjenje drzavnih kontrola nad medunarodnom trgovinom,
financijama i nacionalnim korporacijama. Treca ili preciznije iz svjetske
perspektive gledajuci prva negativna posljedica biva zaostajanje za SAD-om
kada govorimo o BDP-u po stanovniku. Zapadna Europa se u ekonomskom
dostizanju SAD-a najblize priblizila 1980. godine nakon Cega se razlika
izmedu drZzava pocCela povecéavati. Stanje Europske ekonomije tokom 1980-tih
godina se opcenito na zapadu naziva euroskleroza.

Kada tako govorimo o stanju u Europi mi nikada ne smijemo zaboraviti da
je Zapadna Europa jedno od svjetskih podrucja s najviSom kvalitetom Zivota i
najboljom ekonomijom tako da ovdje jedino govorimo o relativnom opadanju
u odnosu na SAD. Kada pogledamo razdoblje od 25 godine izmedu 1982. i
2007. otkriti éemo viSegodisSnja razdoblja tokom kojih su najvaznije drzave
naseg kontinenta gubile gospodarsku utakmicu s prekoatlantskim partnerom.
Tako je SAD pobjegao ltaliji izmedu 1993.-2007. godine za 8.3 % BDP-a,
Njemackoj u razdoblju 1993.-2004. godine za 7.4 %, Francuskoj izmedu
1993. 1 1999. godine 4.4 % i tako dalje. ltalija u ovoj pri€i o neuspjesima je
stvarno priCa za sebe jer u 21 stoljeca spada u 10 svjetskih drzava s najgorim
ekonomskim rezultatima,a njoj se na ovoj listi nakon pocCetke krize pridruzila i
Grcka koja je zrtva europskih sadistiCkih mjera Stednje.

Cinjenicu da je Zapadna Europa jedno od najboljih mjesta za Zivot ujedno
ne ponistava Cinjenica da se Europska unija ekonomski govoreci u stagnaciji
najsli¢nijoj onoj o kojoj je Adam Smith pisao kada je govorio o carskoj Kini. O
toj stagnaciji teSko da iSta bolje govori od situacije da danas kineski tvornicki
radnik biva pla¢en 3.6 dolara po satu dok je onaj portugalski placen 4.5



dolara. Ako danas usporedno promatramo situaciju u eurozoni i Kini otkriti
¢emo da tamosniji tvorni¢ki radnici bivaju placeni 70 % primanja slabijih
Clanica eurozone. Sada bi bio trenutak da svi mi na trenutak zastanemo i
sjetimo se kolika je bila razlika u primanjima europskih i kineskih tvornickih
radnika prije 15 godina da bi stvarno razumijeli europski (i americki) neuspjeh.
Stvaranje Europske unije je prije svega predstavljalo stvaranje Europskog
jedinstvenog trzisSta koje nece biti ograni¢eno glasaCima, drzavama i
nacionalnim ekonomijama. Temelje na kojima je osnovano jedinstveno trziSte
Cine ekonomske zamisli Davida Ricarda s poCetka 19 stoljec¢a koji je tvrdio da
se drzave trebaju baviti onime u ¢emu imaju komparativnhu prednost.
Teoretski govoreci Ricardove ideje su neupitno ispravne, ali u stvarnoj
ekonomiji one su ispravne samo ako imamo staticni, stagnacijski model u
kojemu se drzave ne razvijaju, ne otkrivaju se nove tehnologije i u kojima ne
dolazi do rasta troSkova rada. Bez obzira na tu neupitnu razliku izmedu teorije
| stvarnosti jedinstvenog trzista ono je sluzbeno stvoreno s ciljem rasta
kompetitivhosti korporacija uz pomoc¢ povecane specijalizacije dopustajuci
proizvodima i faktorima produktivnosti da idu u smjeru gdje ¢e biti najvise
vrednovani podiZzuci tako efikasnost koristenja svih esursa. Sekundarni
formalni razlog za stvaranje trZiSta biva ubrzavanje ekonomske integracije
odvojenih ekonomija drzava €lanica u jednu Europsku ekonomiju iz koje nitko
teoretski ne¢e moci istupiti bez katastrofalnih strukturalnih posljedica.

Zbog ovakvih ekonomskih postavki koje su stvorene uz pomo¢ masovnog
lobiranja najvecih europskih korporacija jedinstveno trziSte je osnovano s
Cetiri takozvane slobode koje ¢e po rije€ima welSkog makroekonomista
Edwarda Hugha unistiti manje, slabije drzave Clanice Unije.

Sloboda kretanja proizvoda

Slobodnim kretanjem proizvoda koje je prva od Cetiri temeljne slobode
unutrasnjeg trzista, zajamceno je ukidanjem carina i koliCinskih ograniCenja
uvoza proizvoda medu €lanicama europske carinske unije. Kako je ova
sloboda bila na inovativne nacine ignorirana od drzava Clanica njen cilj je
postepeno bio preusmjeren na eliminaciju svih postojecih mjera koje mogu
ograniciti trgovinsku razmjenu ¢lanica s ciljem stvaranja unutrasnjeg trzista
koje se u niCemu nece razlikovati od dotadasnjih nacionalnih trzista.

Prvobitno zamisljeni rezultat ukidanja zastita koje su imali nacionalni
proizvodaci se realno ticao pocetnih pozicija korporacija prije stvaranja
zajednickog trziSta. Kako je Njemacka neupitno imala najjacu ekonomiju
1992. godine njene korporacije su imale najviSe resursa za iskoriStavanje
otvaranja novih trziSta. Kao konkretan primjer kako sloboda kretanja dobara
koja je teoretski poStena, neutralna uredba u stvarnosti biva sve samo ne to
uzeti ¢emo NjemacCku Schwarz Grupee i njen prodajni lanac supermarketa
Lidl koji je unistio veliki broj drugih lanaca supermarketa u drugim drzavama.
Prije potpisivanja Ugovora iz Maastrichta i u vezi s njim potpune slobode



trziSta Lidl nije bio aktivan u ltaliji gdje te 1992. godine otvara prvi
supermarket dok ¢e onaj u Velikoj Britaniji otvoriti tek 1994. godine. Danas
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Schwarz Immobilienverwaltung (SIV)

Poslovna organizacija Schwarz grupe koja je vlasnik Lidl-a i Kaufland-a (slika je preuzeta
s Wikipedije)

Lidl ima 552 supermarketa u Italiji i njih 670 u Velikoj Britaniji $to mozda ne
zvucCi pretjerano, ali nikada ne smijemo pri tome zaboraviti potrebnu
financijsku investiciju za otvoriti samo jedan supermarket. U Isto¢noj Europi s
druge strane Lidl je u Poljskoj drugi, u Hrvatskoj treci, Madarskoj peti, a
o&ekuje se da ée u Ceskoj republici i Rumunjskoj doéi na trece mjesto.
Ekspanzija Lidl-a tokom ovih 25 godina je bila fantasti¢na, ali nikada ne
smijemo zaboraviti da se razlog za to nalazi njenoj u pocetnoj poziciji 1992.
godine. Bez obzira na to cijena ovog Sirenja je bila prevelika i za Njemacku
superkorporaciju (Schwarz Gruppe) pa je morala uskocCiti drzavna ili
preciznije paradrzavna pomoc u visini od gotovo milijardu eura od strane
Svjetske banke i Europske banke za obnovu i razvoj. Koristeci se primjerom
Hrvatske dovoljno je napomenuti da je lokalni Konzum lanac supermarketa
dobivao kredite s kamatama od 10 % dok je Lidl dobio paradrzavne kredite s
kamatom od 1 % i na takav nacin unistio svog najveceg lokalnog protivnika.



Drugi primjer ove takozvane trziSne konsolidacije tokom koje Njemacke
kompanije unistavaju suparnike mi nalazimo u autoindustriji. Analiza koju je
financirao European Community Programme for Employment and the Social
Solidarity nam govori kako je u 1995. godine Njemacka zaposljavala 674.000
radnika u autoindustriji dok su ostale drzave zaposljavale njih 987.000. 11
godina kasnije Njemacka autoindustrija je zaposljavala 38 % viSe radnika dok
su ostale ¢lanice zaposljavale njih 1.5 % vise. Vremenom situacija za ostatak
europske autoindustrije se drasticno pogorsala tako da Njemacke kompanije
danas zaposljavaju viSe radnika nego prije 30 godina dok one francuske i
talijanske jedva prezivljavaju,a Svedski je Volvo de facto prestao postojati.
Postoje mnogi razlozi za ovakav razvoj dogadaja, za ovu takozvanu
konsolidaciju, ali neosporivi poCetni razlog se nalazi u ekonomskoj snazi
korporacija tokom prve polovice devedesetih godina 20 stoljeca.

Drugi, potpuno razliciti dio price o slobodi kretanja proizvoda priCe pocCinje u
Turskoj koja s Europskom unijom potpisuje carinsku uniju za industrijske
proizvode 1995. godine. Ovim sporazumom turski industrijski proizvodi su se
podeli prodavati pod istim uvjetima kao i oni proizvodeni u Spanjolskoj,
Nizozemskoj ili bilo kojoj drugoj Clanici unije. Kako je tamoSnja cijena radne
snhage bila nekoliko puta niza od one u zapadnoj Europi dio kompanija je
tamo prebacio svoju proizvodnju dok je drugi sklopio dogovor s tamoSnjim
proizvodacima. Ovaj efekt ulaska Turske industrije u Europsku uniju najbolje
mozemo promatrati kroz industriju proizvodnje televizora gdje je doslo do
potpuno trziSnog poremecaja. Tokom nesto vise od 10 godina u Turskoj
proizvedene televizije u boji su osvojile europsko trziste skocCivsi s 5% u 1995.
godini na 45% trziSta u 2005. godini tako da je godinu dana kasnije viSe od
polovice svih prodanih televizora proizvedeno od strane turskih kompanija.
Sliéno se potom dogodilo s bijelom tehnikom tako da Turski Beko postao pod
svojim vlastitim brendom neupitni trzisni lider u Velikoj Britaniji.

Ulazak Turske u carinsku uniju ubrzo nakon Ugovora iz Maastrichta jasno
ukazuje na smjer kretanja unije i na mozemo slobodno reci prvobitnu prevaru
kod njenog stvaranja. Francuzi ne bi za nju nikada glasovali na referendumu,
a Britanci i Njemci u parlamentu da su znali za ulazak Turske industrije u
zajednicko trziSte. Europska unija tada ne bi bila stvorena jer se niti jedan
politiCar ne bi usudio zastupati na referendumu ili u parlamentu stvaranje
Unije s drugim ¢lanicama i Turskom Sto je vrlo dobro znala i Europska
komisija. Svi su vrlo dobro znali kakve ¢e biti stvarne posljedice po njihovu
industriju, po njihova radna mjesta, po zZivotni standard glasaca bez da uopcée
uzimamo u obzir populisticki strah od velike muslimanske drzave. Ono §to je
krajem devedesetih pocCela raditi Turska zapadnoeuropskoj ekonomiji,
zapadnoeuropskim radnim mjestima su potom dovrsile bivSe komunistiCke
drzave nakon ulaska u Europsku uniju.

Italija koju ovdje moramo spomenuti je u drugoj polovici XX stolje¢a bila
poznata po svojoj proizvodniji bijele tehnike, ali to je danas postalo slavna,
daleka proslost. Da bismo u potpunosti mogli razumijeli razmjer industrijskog



sloma Italije dovoljno je sjetiti se da su tamosnje tvornice 2011. godine
proizvele 10 milijuna zamrzivaCa,a 3 godine kasnije su ih proizveli samo 2
milijuna. Razlog za ovaj potpuni kolaps nalazimo u koristenju jeftine radne
snage novih siromasnih ¢lanica Europske unije i Turske. Svedski Electrolux
(Zanussi u ltaliji) je na primjer smanijio broj zapadnoeuropskih radnika za 71
% i preselio proizvodnju u Poljsku gdje ih sada ima 8.500. Slicna stvar se
dogodila i s Bosch-Siemens koji danas zaposljava 12.000 radnika u Poljskoj i
Turskoj. Ekonomski gledajuci radnik u Poljskoj je 2014. godine kosStao
korporaciju izmedu 300 i 600 eura dok je placa u ltaliji bila 1.200 eura. Bez
carinskih i administrativnih zastita tvornice i radna mjesta u zapadnoj Europi
su bila uniStena, a place preostalih radnika snizene.

|lzmedu 2000. i 2012. europske industrijske place su u prosjeku smanjene
2.8 % dok je istovremeno prosjecna godisnja inflacija iznosila ne$to manje od
2 posto. U ovom periodu Cak je i ,skupa” NjemacCka drzala place i poreze na
nizoj razini kako bi ,zastitila” svoju industriju iako je to u stvarnosti mogla
ucCiniti tako da je 1995. godine ulozila veto na ulazak Turske u carinsku uniju.
Ako je cilj Europske unije kao Sto nam njena propaganda navodi borba za
bolje Zivotne uvjete nas i nase djece tada je nesto stvarno krenulo u
pogresnom smjeru posto nitko ne osporava da je osnovni rezultat slobode
kretanja proizvoda sniZzavanje placa radnika, snizavanje stope stvarnog i
potencijalnog gospodarskog rasta kao i dizanje korporacijskog profita u



Zapadnoj Europi. Sada kada smo to zaklju€ili red da se pozabavimo
slobodom kretanja radnika koja ima identiCni makroekonomski rezultat,
identiCan rezultat snizavanja Zivotnih uvjeta zapadnih Europljana.

Sloboda kretanja radnika

Ova takozvana sloboda se od prvog trenutka temeljila na postulatima
neoliberalne kontrarevolucije u kojoj je migrantima dodjeljena uloga oruzja
masovnog unistenja zivotnog standarda velike vecine stanovnika Zapadne
Europe i SAD. Prije nego Sto se ovoga dohvatimo red je za poCetak da se
sjetimo takozvanih ekonomista i takozvanih ekonomskih instituta koji tvrde da
sloboda kretanja radnika, da sloboda kretanja migranata ne utjeCu negativno
na primanja lokalnog stanovnistva posto je ovo pitanje u danasnje doba
postalo pitanje od iznimne vaznosti.

Pripremajuci Brexit referendum i njegovi zagovornici i protivnici su znali da
¢e najvaznije postavljeno pitanje biti ono o migracijama bez obzira da li
govorimo o migrantima iz Unije ili onima koji trenutacno u njoj ne zive. U
skladu s tim po ovom pitanju smo se imali priliku nasluSati komentara cijelog
tuceta proposlovnih, promigrantskih navodno neovisnih stru€njaka i institucija.
Za pocetak ove rasprave moramo uzeti u obzir stajaliSte jedne od svjetski
najvaznijin ekonomskih institucija. RijeC je London School of Economics Ciji
polaznici su osvoijili 26 % svih takozvanih Nobelovih nagrada za Ekonomiju.
Ova uvazena institucija je izaSla u javnost s izjavom kako ne postoji dokaz da
migranti negativno utiCu na primanja i radna mjesta Britanaca licno, dok je jos
radikalnije miSljenje iznio Alex Nowsrasteh, takozvani migracijski strucnjak
Cato Instituta koji je izjavio kako niti jedna educirana osoba ne moze vjerovati
da migranti uzimaju radna mjesta lokalnim radnicima,a s njim su se sloZili
Brookings Institute, American Enterprise Institute, Center for American
Progress, Ameri¢ka srediSnja banka (en. Federal Reserve) i ve€ina u
medijima prisutnih srodnih organizacija.

Nakon $to je glasovanje zavrSeno pocCele su se sramezljivo pojavljivati
institucije koje osporavaju te tvrdnje. Na primjer Stephen Nickell s Oxford
University i Bank of England su izjavili da porast broja migranata za 10 %
rezultira smanjivanjem primanja ve¢ do tada loSe plac¢enih radnika za 2 %. Te
izjave, takozvane studije kao i one ranije predstavljaju laz i to laz koju je
ekonomska povijest ponovno i ponovno i ponovno dokazala.

Ako gledamo ameriCke povijesne podatke otkriti Cemo na primjer da je
Velika crna migracija 1910. godine snizila plac¢e u sjevernom dijelu SAD-a.
Oni nisu smanijili primanja samo lokalnih crnih radnika, nego su smanijili place
i bijelih radnika posto su ti migranti bili koristeni za slamanje Strajkova,a mi
mozemo naci i sliCne povijesne primjere u Australiji kraja 19 stoljeca gdje su
migranti ruSili cijenu rada i u drugim drZzavama/kolonijama ovog doba.

Po rije€ima lijevo nastrojenog profesora s University of Wolverhampton
Paula Mansona "Isto€noeuropska migracija je specijalno zamisljena s ciljem
shizavanja placa i uvjeta rada" u zapadnoj Europi i tu je on potpuno u pravu.



Tom izjavom on je bliZe istini od svih kvazi stru€njaka $to nam potvrduju i
osobe koje iskreno podrzavaju migrante.

Svi oni koji sumnjaju u istinitost ove izjave trebaju prije svega obratiti
reakciju na izjave britanskih poduzetnika nakon Sto je rezultat Brexit
referenduma postao poznat. Njihove izjave su se kretale od "proizvodaci
znacajno ovise o europskim radnicima kako bi popunili svoja radna mjesta”
do “nagli prekid u mogucnostima zaposljavanja europskih migranata koji
smiju raditi u Velikoj Britaniji nakon Brexita ¢e dovesti do poremecaja u
prehrambenoj industriji” Sto je izjavio Andrew Opie, director of food and
sustainability u British Retail Consortium. Sluzbena pozicija britanskih
korporacija u prehrambenoj industriji nam govori da 36 % korporacija iz ove
branSe ne moze raditi bez jeftinih europskih migranata.

Za razliku od britanskih poduzetnika koji su zabrinuti zbog Brexita oni u
Skandinaviji brinu zbog sve manjeg broja isto€noeuropskih migranata koji
dolaze kod njih raditi. Tako je Konfederacija Danske industrije viSe puta
ponovila probleme u kojima se nalazi zbog pada broja migranata koji dolaze u
Dansku da bi radili. Da ovdje nije rijeC o lokalnom, nacionalnom problemu
nam potvrduje praktiCki identi¢na izjava Konferedacije Svedskih poduzetnika.

Te sadasnje izjave Danskih, Svedskih, Britanskih i drugih poduzetnika
bolje od svega dokazuju istinitu tvrdnju Ha-Joon Changa, savjetnika Svjetske
banke koji nam govori:"primanja u bogatim drzavama su odredena viSe
migrantskom politikom nego bilo ¢ime drugome.”Kada govorimo o koristenju
migranata radi ruSenja cijene rada ne mogu se naci bas nikakve ekonomske
razlike izmedu pozicija kapitalista 19 i 21 stolje¢a bez obzira na to koliko ovi
danasniji sebi i nama lazu da su potpuno razli€iti. Osim te koristi koju
ostvaruju poduzetnici tu je i ona koja se tiCe nekretninskog biznisa. Po
podacima britanskog Office of Budgetary Responsability cijene kuc¢a u Velikoj
Britaniji su u prosjeku 10 % viSe zbog migranata. To ne izgleda puno na
drzavnom nivou, ali u mjestima koja su kod migranata popularna kao Sto je
na primjer London govorimo o nekoliko puta ve¢em postotku Sto negativno
utjeCe na zivotni standard britanskih radnika i njihovu radnu mobilnost.

Drugi potpuno razli€iti problem ekonomske migracije je uCinak osoba koje
migriraju na njihove mati¢ne drzave. Ako uzmemo kao primjer najnoviju
Clanicu Europske unije, Hrvatsku vidjeti ¢emo primjer jedne masivne
proracunske (i demografske) Stete. ProraCun ministarstva obrazovanja
Republike Hrvatske je u 2016 godini iznosio 13.8 milijardi kuna ili prevedeno
oko 4 % BDP-a sto je rezultiralo s upisom 43.746 djece u srednje Skole.
Istovremeno se samo u Njemacku iselilo oko 56.000 stanovnika Hrvatske Cije
je Skolovanje Hrvatska,a ne Njemacka financirala.

Direktna demografska i ekonomska Steta, da ne kazemo pljacka koju su
ovim putem nanijele stare Clanice Europske unije njenim novim bivSim
komunistiCkim drzavama je neprocjenjiva. Te drzave bez obzira kada su usle
u Europsku uniju i dalje zbog ove europske politike trpe gospodarsku i
demografsku Stetu s Cime se slaze i glavni ekonomski savjetnik Europske
banke za obnovu i razvo.



Kako su na sve kritike isto¢nih ¢lanica o demografskim i ekonomskim
gubicima zapadne Clanice i Europska komisija odgovarala u stilu:"potpisali ste
slobodu kretanja radnika" od 2016. godine ove drzave su pocele voditi
politiku drasti€nog dizanja pla¢a radnika kako bi ih zadrzali. Oni su ta
povecanja jo$ davno bili zasluZili posto im je produktivnost rada na 66 %, a
visina plaé¢a na 25 % nivoa u Njemackoj. Dok su s ovim na¢inom bivse
komunistiCke drzave napokon odlucile smanijiti daljnje migracije svog
stanovniStva Velika Britanija je 2004. godine u napadu navodnog
humanitarizma donijela odluku da ne¢e zapoSsljavati medicinsko osoblje iz
drzava u razvoju ako se one tome protive. 150 svjetskih drzava je sluzbeno
obavijestilo Veliku Britaniju da se protivi migraciji svojih medicinara nakon
cega je London jednostavno odlucio ignorirati njihovo misljenje.

Sloboda kretanja kapitala

Koncept slobode kretanja kapitala Europske unije se bazira na eliminaciji
svih mjera koje ograniCavaju kretanje novca na europskom trzisStu kapitala.
Ovaj koncept opcenito govoreci predstavlja temelj Washingtonskog
konsenzusa i neoliberalne ideologije. Trenutak kada se 01.01.1999. u
bankovnim transakcijama poceo Koristiti euro istovremeno predstavlja i
trenutak kada su de jure onemogucene i posljednje kontrole nad kretanjem
kapitala pa je sloboda kapitala u eurozoni potpuno zazivjela. Danas 18
godina kasnije ¢ak i The Economist piSe:

"Dok danas akademici rapravljaju za i protiv slobode kretanja proizvoda i
radnika oni se veé¢inom slazu da u odredenim uvjetima sloboda kretanja
kapitala mozZe donijeti viSe Stete nego koristi" pa se mi svi trebamo upitati sto
se dogodilo ?

Stvaranje eurozone i povodom toga neograni¢en kretanja kapitala je
rezultiralo kao i u slu€aju slobode kretanja proizvoda poCetkom integracije
kontinentalnih ekonomija. Dok se u prethodnom primjeru radilo o preuzimanju
ili uniStavanju tvrtki od strane onih su imale do 1992. vece nacionalno trziste i
kapitalizaciju nesto sli¢no, ali ipak razli€ito se dogodili na financijskom trzistu.

Nastankom slobode kretanja kapitala dolazi do eksplozivhog povecanja
financijskog investiranja banaka u drugim ¢lanicama s $6,600 milijardi
americkih dolara 2000. godine na 23,400 milijardi 2007. Taj novac nije bio
ulozen samo u investiranje preuzimanja, nego i u drzavne obveznice i puno
drugih investicija. To investiranje Ce vrlo brzo nakon stvaranja eurozone
postati sastavni dio problema koji dovodi do izbijanja Velike recesije.

Sluzbeno misljenje financijskih institucija do 2010. godine je bilo da
Europska unija necCe dopustiti bankrot neke svoje Clanice pa su drzavne
obveznice svih drzava jednako vrijedne. Posto su drzavne obveznice juzne
Europe donosile kamate koje su bile veée za 0.5 % ili 1 % od onih Njemacke
financijske institucije su masovno pocele ulagat milijarde nakon milijardi u
drzavne obveznice Gréka, ltalije, Spanjolske i Portugala kako bi maksimizirali



profit. PoCetak velike recesije je financijsku industrije i Europsku sredisnju
bank potpuno iznenadio posto se ona navodno nikada nije mogla dogoditi.

Prvo su se na udara nasla viSegodisnja nekontrolirana ulaganja
sjevernoeuropskih financijskih institucija u gradevinu juznoeuropskih drzava i
Irske,a potom i njihova ulaganja u tamos$nji drzavni dug. ,,Stru¢njaci”
Europske srediSnje banke nisu tokom ovog razdoblja nista ucCinili da ograniCe
kretanje kapitala od uspjesSnijin prema neuspjesnijim ¢lanicama ideoloski, a
ne ekonomski vjerujuci da neravnoteze u platnoj bilanci nemaju nikakve
posljedice u monetarnoj uniji sto ¢e na kraju zavrsiti s nocnom morom cije
troSkove Ce snositi gradani Europe.

Po rijeCima Paula Krugmana, dobitnika takozvane Nobelove nagrade za
ekonomiju nekontrolirani eksplozivni dolazak novca u gospodarski slabije
drzave je stvorio iluziju bogatstva i sve je izgledalo u redu do trenutka kada je
taj kapital isto tako iznenada kao sto je dosSao i povucen. Izmedu lipnja 2011. i
lipnja 2012. samo iz Spanjolske i ltalije je nekontrolirano povuéena 521
milijarda eura Sto je dovelo do gospodarskog urusavanja.

Dok se ova situacija dogadala u dotadasnjim uzornim drzavama,
Spanjolskoj, Irskoj, Litvi i slicnima koje je Europska komisija predstavlja kao
ekonomske primjere drugima u Grékoj se dogadala proracunska kriza. Grcka
koja nije imala nikakva zakonita prava za ulazak u eurozonu,a ipak je bila
primljena dobila je mozemo reci prakticki neogranicene kredite od financijskih
institucija Njemacke, Francuske i drugih zbog €lanstva u eurozoni kao i nesto
viSih kamata koje je placala na drzavni dug. Kako je poCetkom 2010 godine
prinos na Njemacke obveznice iznosio 2.295 %,a na Grcke 6.2 % one su
izgledale vrlo atraktivno investitorima koji su ponudili otkup tri puta vise grckih
drzavnih obveznica nego sto ih je bilo na trzistu.

Govoreci o kolapse Grcke nuzno je vratiti se koju godinu unatrag kada su
prakticki istovremeno s poCetkom Velike recesije American Financial Services
Authority, ministarstvo financija Velike Britanije i Europska komisija postigli
dogovor da u slu€aju kolapsa financijske institucije njeni vlasnici neée snositi
financijske posljedice. Tim sluzbenim dogovorom profit je postao privatni,a
dugovi drzavni Sto ¢ see na kraju najbolje vidjeti na primjeru Grcke.

Oni isti koji su se poCetkom te 2010. godine borili da bi se Gréka kod njih
zaduzila samo par mjeseci kasnije pocinju vrsiti pritisak na svoje vlade da
drzava intervenira i otkupi njihove dugove, otkupi obveznice u njihovom
vlasniStvu. To im je naravno i uspjelo pa je pored ostalih Njemacki parlament
donio vec¢ u svibnju 2010. prvu odluku o spasavanju ,Grcke” vrijednu 141
milijardu eura,a nakon toga su slijedile i druge slicne odluke. Tim potezom
nije bila spasena Grcéka nego su spasSavane vlastite de facto bankrotirane
banke posto je 95 % novca zavrSilo u njima,a ne u Grckoj.

Prije prvog glasovanja o spaSavanju ,Grcke” kancelarka Merkel je obecala
Clanovima njemackog parlamenta, Bundestaga “Mi c¢emo dobiti svaki
eurocent natrag i to s kamatama” dok ¢e ministar financija Wolfgang
Schauble izjaviti ,oprost drzavnog duga je protivan Europskom zakonu”.
Osnovni problem s tom njegovom izjavom da je oprost duga protivan



Europskom zakonu se nalazi u €injenicu da su oni prekrsili sve europske
zakone kako bi spasili svoje banke, a ne Gréku i sada imaju morala tako
nesto izjaviti. Na kraju Njemacka ce profitirati 100 milijardi eura od Grcke
financijske krize tako da nikome nije jasno o ¢emu su Schauble i Merkel
govorili u parlamentu.

Tokom ove krize zbog sadistiCkih mjera Stednje Europska unija ¢e niti po
prvi niti po zadniji put svojim odlukama ubiti gradane Europske unije. Lancet
analiza iz 2014. je jasno prikazala puni efekat mjera Stednje na zdravlje i Zivot
Grka. Po njihovim podacima zbog Stednje u zdravstvu broj zarazenih AIDS-
om je skocCio 32 puta, broj samoubojstava ,samo” 45 %, smrtnost dojencadi
43 %, a malarija se ponovno pojavila nakon 40 godina. Svima nam mora biti
jasno da su ovom odlukom Europskih institucija kako bi se zastitile Njemacke,
Francuske i druge banke ljudska bica pa €ak i dojen¢ad bila ubijana pa je
vrijeme da prestanemo priCati o europskoj brizi za ljudska prava.

U ovoj prici o slobodi kretanja kapitala i Steti uCinjenoj putem naglog ulaska
novca u drzave i potom naglog izlaska ili Cak i ,spaSavanja drzava” postoji i
druga europska verzija koja nam ukazuje Sto moze posti¢i europska
ekonomija kada se radi protivno sluzbenim, protuekonomskim europskim
zakonima. Island je na pocCetku izbijanja krize imao medudrzavni ugovor o
slobodi kretanja kapitala koji je ve¢ 2008 godine otkazao uvodeci drzavne
kontrole. Sljedecih 8 godina koliko su trajale kontrole ova drzava je imala
neprekidan gospodarski rast koji je 2016. godine bio s izuzetkom Indije najvisi
na svijetu medu drzavama ¢lanicama OECD-a. Tada je on iznosio 7.2 %
BDP-a Cime je ujedno dokazao bespotrebnost ili preciznije ekonomsku
Stetnost ove europske ,slobode”.

Druga njena za drustvo Stetna posljedica biva izbjegavanje placanja
poreza od strana korporacija koje su u dogovoru s onima koje slobodno
mozemo nazvati lopovskim ili parazitskim drzavama. Danas tipicni
korporacijski nacCin rada je sklapanje dogovora s vladom Luxemburga,
Nizozemske, Belgije, Irske ili britanskog specijalnog teritorija (primjer Jersey)
po kojemu korporacije za poslovanje na podrucju kompletne unije de facto
placaju 0 % poreza. Kako bi se to postiglo korporacije poslovne operacije
organiziraju tako da poslovnice u Njemackoj i drugim normalnim drzavama
nemaju nikakav profit posto placaju licencna prava "sredisnjici" u €lanici gdje
se plac¢a 0 % poreza.

Najbolji ili najjasniji primjer tog pljackanja drzavnih resursa putem
strukturalno uredenog neplacanja poreza nam daruje Belgija koja je donijela
novi porezni zakon 2007. godine Cime su korporacijski porezi sruseni s 33.99
na 6.8 posto. Kada pogledamo podatke o navodnim investicijama u
Luxemburgu i Nizozemskoj otkriti ¢emo da 96 % i 83 % tih "investicija"
predstavljaju u stvarnosti mjere izbjegavanja placanja poreza u drugim
europskim drzavama. Danas najpoznatija korporacija po izbjegavanju poreza
u Europskoj uniji je neupitno Apple koji je zahvaljujuci svojem specijalnom
dogovoru s Irskom platio porez na prihode u visini od 0.005 % dok u



Margaret Hodge, predsjednica parlamentarnog odbora za financije britanskog
parlamenta (sluzbeni portret)

njegovoj blizini odmah stoji nesposobniji Amazon koji je platio porez u visini
od 0.55 % na svoje poslovne operacije u Europskoj uniji.

Apple i Amazon nisu izuzeci, nego samo dvije od bezbroj slinih korporacija
koje su sklopile ovakve dogovore o izbjegavanju placanja poreza. Medu njima
se nalaze Fiat, Starbucks, MacDonalds, Deutsche Bank i bezbroj drugih.
Nakon otkri¢a ovog neplac¢anja poreza, ovog potkradanja drzava Apple se
preselio iz Irske u Jersey (Velika Britanija) gdje takoder ne treba placati porez
za svoje europske operacije, a MacDonalds je takoder najavio preseljenje u
Veliku Britaniju tako da se niSta nije promjenilo osim Sto je premijer
Luxemburga postao predsjednik Europske komisije Cime je poslana jasna
poruka o podrsci Europske unije daljnjem izbjegavanju pla¢anja poreza od
strane korporacija.

Kako je tesko izraCunati koliko su proracuni drzava opljackani ovim putem
spomenuti cemo samo sluzbeni britanski izracun iz 2013 godine. Tada je
Margaret Hodge, bivSa britanska ministrica turizma i u to doba predsjednica
parlamentarnog odbora za financije britanskog parlamenta izasla sluzbeno s



podatkom o 120 milijardi funti koje izgubi Velika Britanija zbog korporacijskog
izbjegavanja placanja poreza. Te 2013 godine prihodi britanskog proracuna
su iznosili 600 milijardi funti pa je tako moguce reci da je 20 % proracuna
ukradeno izbjeganjem placanja poreza ove i sve kasnije godine.

Taj de facto ukradeni novac se onda kasnije uzima socijalnim sluzbama,
zdravstvu i svim drugim osnovnim potrebama za funkcioniranje moderne
drzave,a isto tako se dogada i u drugim europskim drzavama gdje zivi velika
vecina europskih gradana. Kako se identiCna situacija s izbjegavanjem
pla¢anja poreza dogada i u SAD tamosnja Trumpova administracija je
odlucila donijeti posebni porez koji ¢e korporacije placati kada Salju novac
izmedu svojih medunarodnih podruznica s ciljem izbjegavanja pla¢anja
poreza. Tom razumnom i makroekonomski opravdanom potezu se najostrije
suprotstavila Europska unija izjavom "spre€avanje izbjegavanja pla¢anja
poreza predstavlja vazan cilj, ali smatramo da americki zakon ima
potencijalnu mogucnost da bude vrlo Stetan za medunarodno bankarstvo,
osiguranja i internacionalne financijske transakcije posto bi one potpale pod
zakon o nepovratnom porezu od 10 %.

Ta izjava s kraja 2017 godine jasno govori da Europska unija u potpunosti
podupire korporacijsko izbjegavanje placanja poreza drzavama, a presudu s
identi€nim rezultatom je ranije donio i Europski sud. Gledajuci sveukupnu
situaciju mozemo strogo pojednostavljeno zaklju€iti da sluzbena pozicija
Europske unije po pitanju izbjegavanja pla¢anja poreza godisSnje koSta drzave
Clanice 750 milijardi britanskih funti godisSnje. To je 750 milijardi funti koje su
oduzimaju od socijalnih sluzbi drzava €lanica, to je 750 milijardi funti koje
Europska unija kasnije utjeruje od drzava putem sadistickih mjera Stednje. Za
kraj o slobodi kretanja kapitala samo mozemo konstatirati kako je lijepo vidjeti
da novac koje korporacije troSe za lobiranje unutar Europskih institucija
viSestruko vraca ulozenu vrijednost.

Dogma o kompetitivnosti i stvarnost

Na pocCetku Velike recesije Europska unija je izaSla s oksimoronom
,Stednjom do rasta” tvrdeci da ¢e se smanjivanjem mirovina i socijalnih
programa povratiti povjerenje trzista pa ¢e doci do eksplozivnog rasta
privatnog investiranja sto ¢e dovesti do gospodarskog rasta i izlaska iz
recesije. Njihov plan je imao istu mogucnost za uspjeh kao sli¢an plan Stednje
Bizanta u Xl stoljeCu pa je i rezultat bio sliCan. Svi kompetentni neutralni
ekonomisti su znali da ¢e doc¢i do pada unutrasnje potrosSnje sto u
potroSackom drustvu predstavlja poCetak ekonomske krize. PoSto moramo
pretpostaviti da su oni barem djelomi¢no sposobni onda moramo prihvatiti da
je osnovni cilj bio rezanje mirovina i socijalnih programa u drzavama s ciljem
dizanja korporacijskog profita.

Nakon propasti ove neuspjeSne ekonomske dogme o snizavanju zivotnog
standarda i povec¢anju siromastva Europljana nova sluzbena dogma ¢e biti

stvorena. To je bila dogma kompetitivnosti Ciji osnovi ciljevi su bili identicni



ranijoj dogmi, ranijem oksimoronu ,Stednjom do rasta”. Po rijeCima Angele
Merkel koja je stvarni gospodar Europske unije mi predstavljamo 7 %
svjetskog stanovnistva, 25 % BDP-a i 50 % socijalne potroSnje. Ako Zelimo
da budemo uspjesno i u buducnosti natjeCuci se s drzavama u razvoju mi ne
mozemo biti tako darezljivi.

|z toga ispadne da je neupitni cilj kancelarke ukidanje europske socijalne
drzave i da je ona vrlo uspjeSna u njegovom ispunjavanju. Kada govorimo o
punom razumjevanju situacije osnovni problem s kojim se sreCemo u javhom
mijenju je vrlo rasSireno misljenje o katastrofama bile one politicke ili
ekonomske, a nikada ne o stagnacijima. Kada govorimo o raspadu sistema
prvo na pamet padaju Zimbabwe u 21 stoljecu ili Weimarske Republike u 20
stoljecCu,a nitko ne razmislja o postrimskoj Britaniji ili Raetiji u 5 stoljecu,
carskoj Kini ili Argentini polovicom 20 stolje¢a. Podaci europske statistiCke
agencije, Eurostata nam dokazuju da su Europljani suoCeni s stagnacijom
slicnijom ovim postrimskim, kineskim ili argentinskim primjerima nego s
katastrofalnim scenarijima koji su najpopularniji u javnosti.

U potpunoj suprotnosti s ovim novim proklamiranim ciljevima dizanja
kompetitivnosti, produktivnosti europske ekonomije se na kraju nalazi velika
vecina njenih ekonomskih mjera. Prve od tih mjera su one koje se tiCu
podizanja nejednakosti u Europi posto je danas opce priznato u ekonomskoj
zajednici da povecanje nejednakosti negativno utiCe na gospodarski rast. Po
tom pitanju se slazu Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj skra¢enog
imena OECD, Medunarodni monetarni fond i drugi. Sada kada to znamo
vrijeme je da se pozabavimo makroekonomskim mjerama koje provodi
Europska unija s izuzetkom onih ve¢ ranije navedenih o migrantskim
radnicima i izbjegavanju placanja poreza.

Formalno srediSte Europske ekonomije je Europska sredisSnje banka
(ECB) tako da uvijek trebamo uzeti u obzir njihove gospodarske mjere
zajedno s oCekivanim posljedicama. Mario Draghi, predsjednik ECB-a je
izjavio 2017. godine:,slobodna trgovina moze pogorsati nejednakost, ali po
mom misljenju globalizacija je potrebna kako bi se povec¢ao dinamizam u
globalnoj ekonomiji i kako bi se podignuo potencijalni gospodarski rast bez
obzira na starenje naseg drustva. Za razvijene ekonomije koje se nalaze na
tehnoloskoj granici otvorenost trgovini predstavlja temelj uspjeha”. Ako ovu
njegovu izjavu prebacimo u rije¢nik obi¢nog radnika i umirovljenika
predsjednik Europske srediSnje banke nam govori da je snizavanje zivotnog
standarda u Europskoj uniji i stvaranje super bogatih osoba dugoro¢no dobro
za Europljane iako istovremeno tako stvorena nejednakost ima negativan
utjecaj na gospodarski rast. Relativno slicnu izjavu nam je dao i Yves Merch
¢lan izvrdnog odbora ECB-a koji je izjavio:”Cini se da na$a neobi¢na
monetarna politika, a posebno velika kupovina razli€itih financijskih
instrumenata povecava nejednakost”, ali po njegovom misljenju to je
pozitivno iako nam sve dokazane gospodarske teorije govore suprotno.

Kako bi ostali jos par trenutaka u domeni ECB red je spomenuti i
financijalizaciju. Danas ili preciznije ve¢ gotovo 15 godina postoji ekonomski
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konsenzus da financijalizacija negativno utjeCe na gospodarski rast. Po
rijeCima Adair Turnera, predsjednika Financial Services Authority u Velikoj
Britaniji koji je zaduzen za kontrolu financijskih institucija financijalizacija
predstavlja prije svega jednu formu ekonomske rente — pojednostavljeno
nesto za nista $to je potpuno u skladu s 15 godina starom izjavom ameri¢kog
ekonomista Michaela Hudsona koiji je opisao financijalizaciju kao povratak na
rentiljersku ekonomiju Europskog feudalizma. Sve u svemu financijalizacija
predstavlja jedan od glavnih razloga za povecanje nejednakosti Sto je samo
po sebi razlog za nedovoljan gospodarski rast. Na Zalost po gradane ovaj
proces ima puno podrsku Europskih institucija.

Kada pomaknemo na$ pogled s ECB prema na primjer zelenoj ekonomiji mi
¢emo se ponovno suociti s odlukama koje ruse nasu kompetitivnost.
PocCetkom 2014. godine Internacionalna agencija za energiju je izjavila da ¢e
Europa izgubiti kompetitivhost tokom sljedeca 2 desetlje¢a posto ¢e nase
cijene uporno ostati vise od onih u SAD. Poslovni lideri nase teSke industrije
koja joS uvijek direktno zaposljava 30 milijuna Europljana tvrde prakticki
identi¢no kada spominju da Ce cijene energije unistiti industriju. Za razumijeti
uniStavanje teSke industrije Europske unije dovoljno je sjetiti se da je
Njemacka Krefeld Celicana 2012. godine placala tri puta vecu cijenu
elektriCne energije nego 2000 godine.



Stvarni razlog za ovu politiku Ciste energije koja unistava industriju nije
zaustavljanje zagrijavanja planete iako nam se to putem drzavne propagande
redovno servira. Ta Cinjenica se najbolje vidi u politici stvaranja energije
putem spaljivanja biomase Sto dize cijenu energije koju placaju svi potrosaci
iako spaljivanje biomase ne smanjuje stvaranje staklenickih plinova, ali u
stvarnosti ubija ljude. Studija koja je izdana u European Respiratory Journal
nam govori da je u Europi svake godine ,ubijeno” minimalno 40.000 ljudi zbog
spaljivanja biomase, a s daljnjim pove¢anjem pogona koji se s ovim bave broj
preminulih ¢e neupitno porasti. Iskren komentar ove odluke da se u ime
poslovnih profita ubijaju vlastiti gradani bi bio da to nije niSta novo za
Europsku uniju posto je slicna odluka donosena jos$ davno po pitanju
koriStenja dizela kada se odlucilo da se ,danas ubiju ljudi” kako bi se zastitila
sutrasnja priroda. Stvarni razlog ovog ubijanja, ovog koristenje dizela nije bila
zastita priroda nego zastita europske autoindustrije od globalne trziSne
utakmice kao i dizanje rafinerijskih profita. Dok se za dizel i njegove
posljedice Cak i mogu nac¢i makroekonomski razlozi za pogone na biomasu
oni ne mogu postojati. Danas pogoni na biomasu ubijaju Europljane i
dizanjem cijene energije ruse kompetitivnost naSe ekonomije tako da jedini
razlog za postojanje ove ekonomske politike moze biti zarobljavanje
europskih institucija od strane interestnih skupina.

Situacije slicne ovoj iz sfere zelene energije mozemo naci u stvarno bezbroj
drugih gospodarskih sektora. Mozemo za primjer uzeti migrantsku politiku
koja rezultira neupitnom financijskim gubicima za Europu. Samo marokanska
dijaspora tako je iz prije svega Europe tokom godine dana poslala u Maroko
6.4 milijarde ameriCkih dolara. Po rijeCima Antonija Guterresa, generalnog
sekretara Ujedinjenih Naroda migranti su u svoje drzave tokom 2017. godine
poslali 445 milijardi eura Sto je neupitno pomoglo njihove domovine, ali je i
oStetilo ekonomije drzava iz kojih je novac poslan. Taj novac je izgubljen za
nasu ekonomiju, ali iz potpuno krive utilitaristiCke perspektive
zapadnoeuropskih lidera vaznije je pomoci ve¢em broj ljudi u Lesotu ili
Burundiju nego vlastitom stanovnistvu tako da je ovaj gubitak za nas
nevazan. ,Nasi” politiCki lideri koji zagovaraju ovu utilitaristiCku ideologiju su
moralno u pravu, ali u stvarnom zivotu u krivu posto je njihova osnovna
duznost dizanje zivotnog standarda vlastitog stanovnistva.

Druge primjere te moralno ispravne, ali u stvarnosti potpuno pogresne
ekonomske politike mi mozemo naci na trziStu maslinovog ulja. Nakon
teroristickog napada u Tunisu tokom kojeg su ciljano ubijeni europski turisti
europske institucije su odlucCile podrzati tuniSku industriju maslinovog ulja.
ltalija, Spanjolska i Gréka su uloZile Zestoke proteste znajuéi da ée zbog nje
izgubiti radna mjesta posto je Tunis drugi najveci svjetski proizvodac
maslinova ulja ¢ak i bez te pomoci. Svi ti protesti na kraju nisu s ni¢im urodili
posto je za europsku neizabranu elitu jedino vazno bilo ,humanisticka”
podrSka drzavi u kojoj su ubijeni Europljani. Terorizam se isplati !?

Posljednji konkretni primjer navodno humane vanjske politike Europske
unije koji ¢emo ovdje navesti je onaj ruskih sankcija. Nakon obaranja



Malaysia Airlines Flight 17 nad Ukrajinom Europska unija je aktivirala
ekonomske sankcije protiv Rusije, na sto je ova u skladu s oCekivanjima
odgovorila kontrasankcijama. Ove protusankcije su prije svega ciljano udarile
po europskoj poljoprivredi i stoCarstvu koje su do tada na godisnjoj razini
izvozili proizvode u visini od 11800 milijuna eura u Rusiju. Kao osnovna i
jedina neupitna posljedica ovih sankcija postaje odluka Moskve da napokon
pocCne voditi normalnu ekonomsku politiku za drzavu s 150 milijuna
stanovnika ili preciznije zamjena uvoza vlastitom industrijom.

Gledajudi iz sluzbene europske perspektive ekonomske sankcije su postigle
svoj cilj zbog pocCetka ekonomske recesije u Ruskoj federaciji. Razlika izmedu
tog propagandistiCkog pogleda i stvarnosti je nevjerojatna posto tamosnja
recesija pocCinje pada cijene nafte s 112 dolara po barelu u lipnju 2014. na 62
dolara u prosincu iste godine. Jedine stvarne posljedice ekonomskih sankcija
bivaju godiSnja ekonomska Steta od 100 milijardi eura i ugrozavanje 2
milijuna radnih mjesta u Europskoj uniji. Ova konkretna i ekstremno visoka
ekonomska i ljudska Steta predstavlja osnovni razlog zasto se veliki broj
Clanica protivi sankcijama. Na popisu protivnika sankcija nalazimo lItaliju,
Grcéku, Madarsku, Cipar, Slovacku i Bugarsku dok BaltiCke drzave i Velika
Britanija smatraju da je svaka ekonomska cijena zaustavljanja "ruske
agresije" opravdana. Najbolji ili najkonkretniji primjer te pozicije o
opravdanosti sankcija nam daruje Latvija Cija vlada podrZava sankcije iako su
njeni farmeri pretrpili iznimne Stete posto je cijena njihovog mlijeka pala
izmedu 30 i 50 % zbog zabrane izvoza u Rusiju.

Za kraj da poglavlja red je da citiramo ECB koji tvrdi:’Ekonomija Europske
unije je relativno otvorena ako ju se usporedi s drugim veéim ekonomijama
kao Sto su SAD, Kina ili Japan”, kako bi se ovdje upitali da li je to dobro ili
loSe ? Ako cemo uzeti podatke Medunarodnog monetarnog fonda ili Svjetske
banke ¢emo otkriti je toCan odgovor na ovo pitanje negativan. U 2012. godini
ekonomija Europske unije je bila najveca na svijetu po pitanju obi¢nog bruto
domaceg proizvoda i po pitanju bruto domaceg proizvoda kupovne moci.
Samo 6 godina kasnije, 2018 godine Europska unija vise nije najveéa
svjetska ekonomija niti po pitanju obi¢nog bruto domacéeg proizvoda niti po
pitanju bruto domaceg proizvoda kupovne moci. To nam bolje od svih drugih
podataka ukazuje na stvarne gospodarske “uspjehe” Europske komisije,
Europske srediSnje banke i Europske unije opcenito.
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ERM zahtjeva da slabije drzave interveniraju na deviznom trzistu kako bi
spustale na nizu vrijednost vrijednost valuta ja€ih drzava;to znaci da
Francuska i Italija ¢e placati kako bi Njemacka marka imala nizu vrijednost od
one koja bi bila da postoji slobodno trziste dizuéi tako kompetitivhost
Njemacke ekonomije i spustajuéi onu drugih drzava - Manfred Lahnstein,
ministar ekonomije i financija Njemacke

Sto misli ta europska radniéka rulja, da je euro stvoren radi njihove sreée ?-
Emmanuel Macron, predsjednik Francuske

Ako jedinu alternativu napustanju eurozone predstavlja uniStavajuca politika
Stednje i masovna nezaposlenost s dugovima koji nikada nece biti otplaceni
tada napustanje eurozone predstavlja jedinu ispravnu opciju. — Mervyn
King, guverner Engleske banke



Poceci

Pretpovijest eura u odredenom smislu pocinje jos u 19 stoljeCu s Latinskom
monetarnom unijom. Ovaj neuspio dogovor o stvaranju zajedni¢kog
nov€anog standarda su 23.12.1865. godine bili potpisali Francuska, Belgija,
Italija i Svicarska,a kasnije e im se sluzbeno ili nesluzbeno pridruziti Vatikan,
Grcka, Veliko vojvodstvo Finske, Srbija, Bugarska,a potom djelomi¢no i
Austro-Ugarska.

Osnovu ovog monetarnog sistema su predstavljali istovremeno zlatni i
srebrni standard u kojemu je bila strogo odredena vrijednost zlatna i srebrna
novca u odnosu 1 naprema 15.5 kao Sto je bilo u doba Napoleona. Zbog
trziSne fluktuacije vrijednosti srebra i zlata ova prva europska monetarna unija
je bila od prvog dana osudena na propast ¢ak i ako izuzmemo €injenicu da su
praktiCki sve Clanice unije vrSile neke vrste financijskih prevare. Dok su jedne
Clanice unije smanjivale udio zlata u "zlathom novcu" druge su tiskale
papirnati novac koji nije bio pokriven ugovorom o monetarnoj uniji. Sluzbeno
govoreci Latinska monetarna unija je propala 1873. godine ili
pojednostavljeno manje od 8 godina nakon osnivanja. Razlog za propast
unije se nalazio u trzistu preplavljenom velikom kolicCinom novootkrivenog
srebra sto je unistilo sluzbeni odnos izmedu zlata i srebra na kojemu se
temeljio cijeli sistem. Nakon kolapsa unije ona je obnovljena kao zlatni
standard, ali u stvarnosti je bila definitivho propala.

Bez obzira na sve papirnate manipulacije koje je izvodila Francuska ona
tokom 19 stoljeCa postaje nosivi stup europskog monetarnog sistema. Tokom
ovog stolje¢a svaki put kada bi se britanska srediSnja banka, Bank of England
nasla u problemima ili Cak pred bankrotom Francuska je svojim
intervencijama spasavala tadasnji europski financijski sustav. Te njene
financijske intervencije su se dogodile 1825., 1837., 1890. i potom 1907.
godine. Sve u svemu u doba izbijanja Prvog svjetskog rata 1914. godine
Francuska je imala zlatne rezerve koje su bile vec¢e od milijardu dolara sto ih
je Cinilo najve¢ima u Europi. U skladu s tako vodenom monetarnom politikom
potpuno razumljivo zvucCi da su Francuska i njena srediSnja banka, Banque
de France uZivale iznimnu financijsku reputaciju u svijetu.

Ta zasluzena reputacija Ce biti uniStena 1925. godine u javhom skandalu
kada izlazi u javnost da je srediSnja banka suoCena s poratnim troSkovima
obnove lazirala svoje podatke u visini od 2 milijarde franaka, 5 % novca u
opticaju. Trenutak izbijanja ove afere je istovremeno doba kada se postavljaju
osnovni financijski temelji odnosa valuta koji ¢e trajati sve do formiranja eura i
ujedno utjecati na poglede raznih drzava prema podizanju kompetitivnosti
vlastitih ekonomija.

Suoceni s troSkovima Prvog svjetskog rata Njemacka, Velika Britanija i
Francuska, tri europske velesile ¢e odabrati vlastitu razliCite ekonomske



politike Sto ¢e ostaviti dugoro€ne posljedice na njihove buduce nacine
razmi$ljanja. Njemacka je izabrala hiperinflaciju s ciljem uni$tenja unutrasnjeg
duga i uz put brisanja Stednje gradana. Biranjem tog puta ona je ujedno javno
optuzila drzave pobjednice u ratu za svoje ekonomske probleme koji su se
dobrim dijelom temeljili na mirovhom ugovoru i nerazumno visoko
postavljenoj ratnoj odsteti.

Velika Britanija se s druge strane odlucila na povratak na zlatni standard i to
na identi¢nu vrijednost prema dolaru kao i prije rata. Ovim potezom ona je
odlucila potpuno zastititi vlasnike javnog duga i Stednju gradana Sto se naslo
u potpunoj suprotnosti s Njemackim rjeSenjem. Tako nesto je bilo moguce
posti¢i samo uz u pravom smislu te rijeci sadistiCke mjere deflacije i
unutrasnje devalvacije. Izmedu 1920. i 1923. godine indeks cijena proizvoda
je srusen 50 %, a placa 27 % dok je istovremeno s tim mjerama broj
nezaposlenih porastao s 3 % na 22 %. Sve te po britanske kompanije i
radnike sadistiCke mjere po o€ekivanju nisu spasile funtu koju nije spasila niti
zabrana izvoza zlata i srebra iz 1920 godine, pa je funta u poCetnom
razdoblju ozbiljno fluktuirala. Bez obzira na sve te neuspjehe britanska vlada
se odlucila 1925. i formalno vratiti na predratni te€aj kako bi se po rije€ima
ministra financija Winstona Churchila zastitila drzavna reputacija. Tu odluka
koju su tada s odusSevljenjem pozdravili parlamentarni zastupnici, mediji i
financijska zajednica biva kasnije od Churchila nazvana njegovom najve¢om
zivotnom greSkom koju nikada nije oprostio financijaSima koji su ga na nju
nagovorili. Bez obzira na sve Zrtve koje su podnijeli britanski stanovnici i
ekonomija tokom dvadesetih godina dvadesetog stoljeca te€aj je bio nerealan
i neodrziv pa je na kraju prezivljavao samo uz pomoc¢ pozajmica americke i
francuske srediSnje banke koje je britanski guverner prezirao. Kada nakon
bankrota BeCke banke Credit Anstalt 08.05.1931. godine bude poc¢eo opdi
kolaps medunarodnog financijskog sistema Bank of England ¢e na sastanku
Ciji zapisnik je sljedecih 80 godina imao oznaku tajnosti donijeti odluku o
devalvaciji. Na tom sastanku odrzanom 19. rujna 1931. godine Bank of
England je informirao vladu da su potroSene sve zalihe novca koje su
posudile Francuska i SAD pa da je devalvacija neizbjezna. Nakon ove odluke
britanska ekonomija ¢e nakon vise od desetlje¢a samoubilacke politike
Stednje napokon poceti normalno funkcionirat.

Francuska Cija vladajuca elita je bila unaprijed potpuno svjesna
gospodarskih posljedica razliCitih britanskih i njemackih odluka se odlucila na
treci, srednji put izmedu unutrasnje devalvacije i hiperinflacije. Kako je jedina
moguca treca varijanta bila klasiCna devalvacija to je na kraju i ucinjeno.
Vrijednost francuskog franka je tako sveukupno smanjena 500 % u odnosu
na doba prije rata. Te 1914. godine 1 dolar je vrijedio 5 franaka, 1919. godine
vrijedio je 15 franaka, a 1926. on vredi Cak 25. Kada je postignut ovaj odnos
izmedu Francuske i AmeriCke valute donesena je politiCka odluka da se
sprije€i po svaku cijenu jacanje te€aja franka. Ovom odlukom francuski
proizvodi su postali najkompetitivniji na svjetskom trzisStu Sto je dovelo do
gospodarske eksplozije Francuske u ono isto vrieme kada je Velika Britanija



svojom odlukom o unutrasnjoj devalvaciji milijune radnika ostavila bez posla.
Uspjeh ovakve Francuske gospodarske politike nista bolje ne ukazuje od
190.000 nezaposlenih 1930. godine dok istovremeno Velika Britanija ima 2
milijuna, a Njemacka koja nakon hiperinflacije prihvaca britansku politiku
Stednje 4.5 milijuna nezaposlenih sto ¢e na kraju dovesti do izborne pobjede
Adolfa Hitlera. Zbog ovakve francuske politike do izbijanja gospodarskih
problema ¢Ce na kraju doci tek nakon britanske devalvacija kojom se naglo
podigla kompetitivhost otoCne ekonomije.

Te i takve potpuno razliCite gospodarske odluke na financijskom trziStu ovog
doba stvaraju financijsku nestabilnost godinama prije izbijanja Velike
depresije. Europa kao i bezbroj puta kasnije suoCena s svojom nemogucnosti
rjeSavanja europskih problema je bila prisiljena zatraziti i potom prihvatiti
americku pomoc¢. Prva od tih znacajnijih intervencija je bila ameri¢ki Dawesov
plan iz 1924. godine za stabilizaciju NjemacCke nakon Cega ¢e ona pored
ostalog dobit 1.5 milijarde dolara kredita americkih financijskih institucija. Kraj
dvadesetih godina najvaznije srediSnje banke doCekuju u iznimno hladnim
odnosima tako da izbijanje Velike depresije u SAD 1929. godine biva
docCekano s odusevljenjem u Bank of England ¢iji guverner istovremeno
uopce ne razgovara s guvernerom od Banque de France.

Prvi razlog za ove uzasne odnose izmedu internacionalno najvaznijih
financijskih institucija se nalazio u misljenju Velike Britanije da je vrijednost
francuske valute preniska $to je dovelo do bijega kapitala u Francusku dok se
drugi razlog nasao u trziSnom natjecanju tokom dvadesetih godina povodom
pitanja tko ¢e on njih dati drzavni kredit Kraljevini Rumunjskoj. Istovremeno s
tim njihovim medusobnim svadama Federal Reserve je bio bijesan na Veliku
Britaniju koja je pocCela financijsku svadu s Francuskom u doba kada potpuno
ovisi 0 njenoj srediSnjoj banki.

U odredenom smislu prica o Njemackoj, Velikoj Britaniji i Francuskoj u
dvadesetim godinama dvadesetog stoljeca predstavljaju predigru odnosu
te€ajeva u drugoj polovici stolje¢a. Ovi dogadaiji su u Njemackoj ostavili vjeciti
strah prema inflaciji, u Francuskoj ideju o poticanju ekonomije putem
devalvacije Sto Ce se ponoviti bezbroj puta, a u Velikoj Britaniji ili toCnije
tamosnjoj financijskoj zajednici ideju o zastiti te€aja putem unutrasnje
devalvacije Sto ¢e postati zZivotni moto Europske unije i njene srediSnje banke.

Po zavrSetku Drugog svjetskog rata Francuska je reprizirala identi¢nu,
uspjesnu strategiju za stvaranje kompetitivhe ekonomije s zavrSetka prvog
rata.U prve Cetiri godine francuski franak je devalvirao s 480 franaka za 1
britansku funtu na 980 franaka,a tokom sljedecih 9 godina ¢e dodatno
devalvirati tako da na kraju 1958. godine 1 britanska funta vredi 1382.3
francuska franka. Za razliku od takve financijske politike Francuske Velika
Britanija i Italija su tokom ovog razdoblja pokuSavale odrzati teCaj svoj valuta
Sto stabilnijim devalvirajuci jedino kada to viSe nije bilo moguce sprijeciti.
Osnovu gospodarske politike Italije kao ¢lanice Europske zajednice za ugljen
| Celik su tokom ovog razdoblja bili sto stabilniji te€aj i umjetno odrzavanje
niskih pla¢a zaposlenih kako bi tamosnje kompanije bile kompetitivhe na



europskom i svjetskom trzistu. Zbog uspjesSnog provodenja ove politike tokom
Sesdesetih godina dvadesetog stolje¢a Financial Times Ce dodijeliti talijanskoj
liri nagradu za najstabilniju valutu na svijetu $to svima nama danas zvuci
potpuno nevjerovatno.

Dok su ove tri europske sile svaka na svoj naCin pokusale izgradit
kompetitivnost ekonomije uz pomoc¢ pored ostalog i americkih subvencija
Zapadna Njemacka je zavrSila obnovu svog gospodarstva. Tokom Sesdesetih
godina dvadesetog stolje¢a zahvaljujuci ekonomskoj snazi njemacka marka
je pocela postepeno zamjenjivati americki dolar koji je do tada u europskoj
ekonomiji predstavlja centar oko kojeg su se kretale sve druge valute. To je
ujedno bilo i doba prve dvije Europske komisije Ciji ostarjeli duznosnici
glorificiraju razdoblje Latinske monetarne unije sanjajuci o stvaranju nove
zajednicke europske valute.

Do prvog stvarnog, sluzbeno prihvacenog pokusaja u ovom smjeru dolazi
kada Raymond Barre potpredsjednik komisije za ekonomiju i financije
podnosi 28.02.1968. godine svoj prijedlog ministrima financija. 1z toga
prijedloga ¢e par godina kasnije stvoren SNAKE, ali prije njegovog stvaranja
dolazi prvo do francuske devalvacije 1969 godine, a potom i raspada
medunarodnog financijskog sistema iz Breton Woods-a 1971 godine.

Istovremeno s ovim financijskim dogadajima talijanski gospodarski model
dozivljava revolucionarnu promjenu. Zbog nemoguénosti daljnjeg odrzavanja
niskih placa zaposlenih koje su dovele do socijalnih nemira talijanska vlada je
odlucila stvoriti vlastitu varijantu francuskog modela. Osnove novog
talijanskog modela cCe Ciniti puna zaposlenost dok ¢e ekonomija zadrzati
kompetitivnost uz pomoc¢ devalvacija i inflacije.

Sve u svemu u doba potpisivanja Basle sporazuma 10.04.1972. godine s
kojim se po prvi put pokuSalo zacementirati odnose medu valutama europskih
drzava dvije (Francuska i Italija) od Cetiri najvece Clanice Europske
ekonomske zajednice su imale model koji se temeljio na devalvacijama dok
se treca Clanica (Velika Britanija) nalazila u ozbiljnim gospodarskim
problemima. Samo iz tih osnovnih makroekonomskih podataka bilo je jasno
da SNAKE sistem nece uspjeti. Bez obzira na sve te jasne pokazatelje koji su
ukazivali da fundamentalistiCka razmiSljanja komisije i financijske zajednice
nisu realna oni Ce politiCki progurati ovaj projekt kako bi postao stvarnost.

Osnovu tog sistema je osim de facto zlatnog standarda Cinila mogucnost
fluktuacija te€aja od 2.25 % Sto je bilo pola od prvobitno dogovorene
fluktuacije. Ovaj sistem navodno stabilnih te€ajeva kojem su se prvog svibnja
1972. godine pridruzile Velika Britanija, Irska i Danska je ipak postao
neugodna stvarnost, ali ipak stvarnost. Velika Britanija je iz njega potpuno
izbaCena u lipnju iste godine dok su Irska i drugi neuspjesSno pokusSavali ostati
u sistemu. Bez obzira na sluzbene, dogovorene izmjene teCajeva on je
jednostavno bio neodrziv. Zacementirati valutne odnose izmedu s jedne
strane Njemacke s stabilnom ekonomijom i jakom markom, a s druge strane
Francuskom i Italijom Cije ekonomije se temelje na devalvaciji i inflaciji je
neupitno bila arogantna ideoloSka ludost. Francuska je na primjer nakon



poCetnih problema izbacena iz sistema zbog devalvacije 19.01.1974. samo
da bi se u njega vratila nakon navodno stabiliziranog te€aja 10.07.1975. i da

Manfred Lahnstein, ministar financija i ekonomije Njemacke (slika iz Njemackog drZzavnog
arhiva)

bi onda ponovno bila izbaena 15.03.1976. godine kada de facto sistem
navodno stabilnih europskih valuta i sluzbeno propada.

U makroekonomskom smislu ovaj viSe i nego oCekivani raspad nije
zaustavio fundamentalisti€ki nastrojene europske duznosnike koji su po
svaku cijenu htjeli za poCetak zaklju€ati teCajeva zapadnoeuropskih valuta u
stalni odnos, a potom i stvoriti zajedniCku valutu. Kako je osnovu SNAKE
sistema Cinio odnos europskih valuta prema dolaru njegovi tvorci su krivcem
za raspad proglasili nestabilnu ameri¢ku valutu,a ne svoja neekonomska
razmi$ljanja. U stvaranju tog novog sistema pored ostalog potpuno je
ignorirano da je na primjer Italija u razdoblju 1973.- 1980. devalvirala 54.6 %
tako da je i ona uvrStena u njega.

Za pocCetak prvo neugodno iznenadenije je bilo odbijanje Velike Britanije
koja je ranije bila u SNAKE da ude u novi Europski te€ajni mehanizam
(ERM). Sluzbeni razlog za tu odluku se nasao na sastanku kada je Manfred
Lahnstein, buduéi ministra financija i ekonomije Njemacke izjavio britanskom
predstavniku da je osnovni cilj ERM umjetno odrzavanje niskog teCaja
njemacke marke u cilju poticanja njihove ekonomije na ustrb ekonomije
drugih ¢lanica Europske ekonomske zajednice.

Bez obzira na tu viSe nego opravdanu odbijenicu ostale ¢lanice Europske
ekonomske zajednice su usle u ERM koji je raspolagao i odredenim
financijskim resursima za obranu te€aja Clanica. U po¢etnom razdoblju 1979.-



1981. godina Europska komisija je sluzbeno reklamirala funkcioniranje
sistema kao apsolutni uspjeh iako je u tom kratko vremenu bilo doslo do tri
dogovorene devalvacije.

Taj formalni uspjeh postaje polovicom 1981. godine de facto neuspjeh jer
tokom sljedecih godinu dana francuski franak slabi 20 % u odnosu na
njemacku marku,a sama Francuska se nasla pred bankrotom. Te 1982. i
potom 1983. godine Europska ekonomska zajednice pocinje vrsiti masivne
intervencije na trziStu kako bi zaustavilo nekontrolirane promjene tecaja (19),
ali rezultat svega toga Ce na kraju biti viSe nego upitan zbog stalnih
devalvacija prije svega franka i talijanske lire.

Ako za promjenu pogledamo dogadaje unutar Europskog te€ajnog
mehanizma u osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca iz perspektive
Italije, namjesto Francuske vidjeti ¢emo joS jednom njegov potpuni neuspjeh.
Nominalna devalvacija talijanske lire izmedu 1979 i 1991 godine prema
njemackoj marki je iznosila 51.4 %, prema nizozemskom guldenu 46.8 %, a
prema francuskom franku samo 11.3 % $to nam govori da je Francuska
pratila talijjanske devalvacije. Istovremeno s ovim neuspjesSnim pokuSajem
odrzavanja Sto stabilnijeg teCaja lire Republika Italija je uspjela povecati javni
dug s 59.5 % 1980. godine na 99.1 % 1990. godine ili u prosjeku za 4 %
BDP-a svake godine.

Dovoljno je ovdje citirati najées¢e koristen citat koji govori "ludost je Ciniti
istu stvar ponovno i ponovno oCekujuci drugaciji rezultat" kako bi objasnili $to
je europska elita odlucila nakon de neuspjeha SNAKE i ERM dogovora o
zamrzavanju europskih te€ajeva. Kao sto danas znamo znanstvena zajednica
je ostala iznenadena ili preciznije govoreci neugodno iznenadena kada je
otkrila da su se Ugovorom iz Maastrichta drzave obvezale zamrznuti teCajeve
| osnovati zajedniCku valutu.

Nekoliko godina prije samog sluzbenog potpisivanja ovog ugovora je u
osnovi bio sklopljen dogovor o stvaranju eura. Otvaranje tajnih dosje iz doba
ujedinjenja Njemacke nam je bolje nego iSta drugo dokazalo da se osnivanje
same valute nije temeljilo na ekonomskim nego na politiCkim kriterijima.
PraktiCki sveukupna tadasnja zapadnoeuropska politiCka elita je bila uzasnuta
stvaranjem velike, ujedinjene Njemacke pa su ucjenili Kohla kako bi odustao
njemacke marke. Tadasnji predsjednik Francuske Mitterand je sluzbeno te
1989. godine bio pretio Njemackoj da bi se ona mogla naci u situaciju sli¢noj
onoj 1913. godine ako ne prihvati euro. Dok su europske drzava naivno vrSile
pritisak za stvaranje europske valute nadajuéi se kontroli nad Njemackom
predsjednik Bundesbank-e Karl Otto Pohl je znajuci stanje europske
ekonomije izjavljivao da "sljedecih 100 godina nece biti stvorena zajedniCka
valuta". Ipak zelja za ujedinjenjem je bila jaCa od sve ekonomske logike pa su
tokom sastanka u Strasburgu 08.12.1989. Njemacka i Francuska sklopile
dogovor na osnovu kojeg se Njemacka ujedinila bez placanja ratne odStete,a
u zamjenu za to je prihvatila stvaranje eura.

Kada gledamo dogadaje s poCetka devedesetih godina nuzno je ovdje
napomenuti da je i Velika Britanija u listopadu 1990. godine otklonila svoje



dubioze i prihvatila buduée stvaranje eura s namjerom da odustane od svoje
funte iako je za to ispunjavala uvjete kao i na primjer Italija. Kako se euro
uvijek temeljio na politiCkim, a ne ekonomskim kriterijima to na kraju krajeva
nikome niti nije bilo vazno.

ERM ili kako ga je predsjedavajuci britanske Konzervativne stranke
Norman Tebbit nazvao Eternal Recession Mechanism (hrvatski:Vjeciti
recesijski mehanizam) je bio trajno vezao valute drzava Clanica s
dopustenom fluktuacijom od 2.5 % Sto ukazuje na odredenu fiksaciju
europskih duznosnika dopustenim iznimno niskim postocima dopustene
promjene teCaja. Te 1992. godine kada je potpisan Ugovor iz Maastrichta s
najavom stvaranja eura valute ekonomski slabijih ¢lanica su se odmah nasle
pod napadom. U pokus$aju obrane nerealnog te€aja britanske funte Velika
Britanija ¢e potroSit 40 % svojih deviznih rezervi, ali bez obzira na to nece
uspjet pa ¢e 17.09.1992. godine devalvirat 18 %. Rezultat te devalvacije osim
britanskog odustajanja od eura biva rast izvoza po stopi od 7.7 % godiSnje i
rast BDP-a po stopi od 2.9 % godisnje. PraktiCki identi¢na situacija se dogada
u buduéoj élanici, Svedskoj koja pod pritiskom devalvira u studenom 1992.
godine. Isto kao i u britanskom primjeru ova devalvacija ¢e podignuti
kompetitivnost ekonomije tako da ée sliede¢a 1993. godina za Svedsku biti
najbolja izvozna godina nakon puno vremena.

Nekontrolirano ispadanje funte,a potom i lire iz europskog sistema valuta je
predstavljao Sok za Europsku ekonomsku zajednicu (EU nastaje 01.11.1993.)
, ali to nije bio niti priblizno jedinstven dogadaj. U pokusaju navodnog
kontroliranja situacije tokom ovog istog razdoblja biti ¢e sluzbeno dopusteno
Spanjolskoj i drugima devalvirati kao $to je to bilo dopusteno tokom
osamdesetih godina, ali tim potezom je de facto i de jure priznato da je
ekonomski nemoguce zauvijek vezati teCaj europskih valuta. Medu ostalim
mjerama za zadrzavanje privida funkcioniranja sustava 02.08.1993. godine
biva povec¢ana i moguénost fluktuacija te€aja s 2.5 na 15 %.

Ako gledamo period od rujna 1992. godine pa do ozujka 1995. prvo Sto
nam pada u oCi su 4 sluzbene, dopustene devalvacije Spanjolske valute, 3
devalvacije portugalske dok francuska stoji na najnizem teCaju ikada prema
njemackoj, dok je talijanska valuta nakon ispadanja iz ovog mehanizma
izgubila 40 % vrijednosti u 30 mjeseci. Sveukupno nakon tih mjeseci samo 6
Clanica koje su se obvezale imati euro nisu uz dopustenje Europske unije ili
bez njega devalvirale u odnosu njemacku marku. Osnovni problem tog broja
je bio da je za osnivanje eura minimalni broj potrebnih ¢lanica bio 8.

Bez obzira na ovu svima ocCitu ekonomsku neodrzivost zaledenih teCaja
europskih valuta politiCka elita je nastavila na putu stvaranja eura
potpisivanjem Pakta za Stabilnost i Rast 17.06.1997. godine. Protiv ovog
sporazuma se svom svojom snagom borila Francuska koja je ispravno
smatrala da on svodi Europu na put vjeCite ekonomske stagnacije. Kako bi se
navodno uvazile kritike ove drzave ime ugovora biva promjenjeno iz Pakt za
stabilnost u Pakt za stabilnost i rast, a dodane su i neke nevazne kozmetiCke



promjene, ali duh stagnacijskog ugovora nije. O tom ugovoru i opc¢enito
organizaciji eurozone Joseph E. Stiglitz dobitnik takozvane Nobelove nagrade

Martin Wolf (slika s Wikipedije)

za ekonomiju je jednostavno izjavio “Struktura eurozone, njena pravila i
zakoni nisu napisani za promocije razvoja, zapoSljavanja i stabilnosti”.

Tim ugovorom je odluceno da sve buduce Clanice eurozone moraju imati
prora¢unski deficit nizi od 3 % i javni dug nizi od 60 % BDP-a. Ta ogranienja
u odredenom smislu su ve¢ na samom pocetku najbolje ukazivala koliko
Europska komisija posStuje vlastita pravila, vlastite zakone. Prva selekcija
Clanica eurozone je vrSena u ozujku 1998. godine na osnovu podataka za
1997. godinu. Po tim podacima belgijski javni dug je iznosio 122.2 %,a
talijanski 121.6 % BDP-a ili viSe nego dvostruko od dopustenog. Bez obzira
na to obje drZzave iako ne ispunjavaju uvjete su zajedno s na primjer
Njemackom koja ih s javnim dugom od 61.3 % takoder ne ispunjava usle u
eurozonu. Sve u svemu bez obzira na otvoreno protivljenje 300 europskih
vodecih ekonomista i 150 njemackih 11 €lanica je zauvijek zaledilo svoje
teCajeve 01.01.1999. godine Cime su postale Clanice eurozone. Njima Ce se
kasnije jo$ pridruziti i Gréka po kriterijima koje je pametnije za sve ne
spominjati tako da tih 12 Clanica predstavlja od 01.01.2002. prve drzave s
eurom kao sluzbenom valutom.

Danas 16 godina nakon osnivanja eura nekadasniji vatreni pobornici eura iz
sfere ekonomije kao na primjer Hans-Werner Sinn priznaju da je rijeC o



promasaju dok je jo$ 2013 godine Martin Wolf izjavio "Ako bi danas sve
Clanica Eurozone s zadovoljstvom izabrale ulazak u nju oni bi bili ekstremni
mazohisti”. Po rijeCima Otmara Issinga prvog glavnog ekonomiste Europske
srediSnje banke niti 2017. godine buducnost eura nakon sve patnje
prouzroCene politikom Stednje nije sigurna §to nas vrac¢a na britanski
meduratni primjer sadistiCke Stednje. Po njemu euro je uvijek bio politiCki
projekt voden uz veliko protivljenje glasaa. U doba osnivanja eura njemu se
protivilo 80 % Njemaca dok se i danas njemu protivi velika vecina njih.

Kako je euro prije svega politiCki projekt kojeg nije briga niti za
makroekonomiju niti za dizanje zivotnog standarda stanovnika Europske unije
odluka britanskih glasaca za napustanje unije je kao i ranija slicnha odluka
Grenlanda dovela samo do politicke odluke o njenom jacanju. U skladu s tim
komesar za ekonomske poslove, Pierre Moscovici je najavio da Ce sve
Clanice Europske unije koje nisu ujedno i ¢lanice eurozone dobiti “ponudu
koju nije moguce odbiti da postanu njen ¢lan” . Ta ponuda ¢ée doéi neupitno
vezane s pretnjama jer kako drugacije gledati na nju kada ona dolazi u doba
kada Europska srediSnja banka otvoreno govori da politika koju provodi
utjeCe na jaCanje nejednakosti u Europi. Nema veze da li takve izjave javho
dava Clan IzvrSnog odbora Europske sredisnje banke ili predsjednik Europske
sredisSnje banke.

PraktiCki sve reakcije na ovu ponudu i na sli¢nu koju je dao Jean-Claude
Juncker su bile negativne. Po rijeCima Jurgen von Hagena, profesora
ekonomije na Bonn universitet-u "Euro se ve¢ pokazao destruktivnim" Sto je
vrlo sliéno reakciji Nicholasa Oultona s London School of Economics koji
samo govori "Euro je bio katastrofalan za Europu”. Sveukupno 76 %
europskih ekonomista se protivi obveznom ¢lanstvu u eurozoni Sto je vrlo
slicno ispitivanjima javnog mijenja kod obicnih gradana, glasaCa. RazliCita
ispitivanja javnog mijenja u Svedskoj tokom posljednjih godina su ukazala da
se izmedu 66 % i 77 % gradana protivi euru. Sli¢na je situacija u Velikoj
Britaniji gdje se protivi njih 85 %, ali i u Danskoj gdje se 61 % protivilo
2011 .godine, a potom se taj postotak nije mijenjao.

Na kraju nakon svih nepotrebnih, sadistickih mjera Stednje tokom
posljednjih 10 godina ispalo je da najveci utjecaj na rast kompetitivnosti ima
devalvacija eura prema dolaru tako da su na ljeto 2017 pocela zvoniti zvona
za uzbunu kada se dogodilo suprotno. Po Morgan Stanley procjeni svakih 10
% jaCanja eura rusi stope gospodarskog rasta eurozone za 0.7 % BDP-a.
Dugorocno to po eurozonu u danasnjem obliku niti nema neke veze jer kao
Sto sam dokazao u minianalizi Ciju toCnost je potvrdio ured predsjednika
Europske komisije eurozona Ce se zbog unutrasnjih neravnoteza poceti
raspadati 2030 godine ako ne dode do njene radikalne reforme.

Eurozona je kao sto mozemo vidjeti iz njene proSlosti od prvog dana bila
osudena na nanosenje patnji stanovnicama Europe kojima je istovremeno
bila nedemokratski natovarena na leda. U trenutku njenog formiranja bilo je
jasno da juzne Clanica, a zajedno s njima i Francuska nisu u stanje pratiti



ekonomiju Njemacke. To nisu mogle pola stolje¢a prije osnivanja eurozone, a
bilo je jasno da nece modi niti pola stolje¢a kasnije. Prvi dokaz toga smo

o

Clanice Eurozone su plave boje, a oni koji moraju uvesti euro zelene
(slika preuzeta s wikipedije)

mogli vidjeti na primjeru Francuske koja je u doba osnivanja eura bila jedina
drzava s suficitom platne bilance. Do 2005. godine taj suficit je preSao u
deficit dok je Njemacka 2001 godine presla u suficit koji je samo postajao sve
veci i vecCi. Dodatni pritisak na europsku valutu je stvorila Njemacka kada je u
potpunoj suprotnosti s navodnim pravilima europske solidarnosti provela
masivnu unutrasnju devalvaciju putem provodenja Hartz reformi. Po rijeCima
Hans-Werner Sinna druge Clanice eurozone bi danas trebale devalvirati
prema Njemackoj 17 % kako bi se uspostavila unutrasnja ravnoteza, ali to
veC odavno nije moguce izvesti. lako se danas praktiCki svi divimo
ekonomskoj snazi i uspjehu Njemacke u ovoj pri€i ne smijemo nikada
zaboraviti da je tamoSnji broj odradenih radnih sati u 20 godina porastao



samo 2 % $to se moZze nazvati na puno nacina, ali nikako se ne moze nazvati
uspjehom.

Na suprotnoj strani od te navodno uspjesne gospodarske politike se nalaze
juzne Clanice eurozone. Kako je nakon Grcke lItalija najcesca Clanica o kojoj
se raspravlja po mogucnosti napustanja eurozone nuzno je podsjetiti se da je
ona to i pokusala 2011 godine kako bi izaSla iz krize, iz vjeCite ekonomske
Stednje. Taj pokuSaj koji je ujedno imao podrSku ameriCkog predsjednika
Barracka Obame zavrSava drzavnim udarom u ltaliji i smjenom premijera
Silvija Berlusconija. Sada 6 godina kasnije Europska unija je sluzbeno
porucila Italiji da moze napustit eurozonu uz pla¢anje odstete od 358 milijardi
eura,a slicne poruke su dobile i njene druge €lanice na €elu s Francuskom.
Budimo realni i priznajmo prvo sebi da Europska unija nema namjeru
dopustiti nikome izlazak iz eurozone ¢ak i da ¢lanica odludi isplatiti odStetu.
|zlazak iz eurozone bi doveo u pitanje nastavak postojanja same unije,a ECB
i Europska komisija nece nikada dopustiti koliko god da zbog toga gradani
europskih drzava moraju patiti.

Kada bi pitali bivSeg guvernera Bank of England Mervyna Kinga $to misli o
mogucnosti napustanje eurozone dobili bi vrlo jasan odgovor koji
glasi:’Napustite ju bez obzira na cijenu”. Razlog u takvom odgovoru se nalazi
u njegovoj izjavi:“Ako jedinu alternativu napustanju eurozone predstavlja
uniStavajuéa politika Stednje i masovna nezaposlenost s dugovima koji nikada
nece biti otplaceni tada napusStanje eurozone predstavlja jedini nacin."

Situacija u istoénoeuropskim ¢lanicama

Ukidanjem komunizma u IstoCnoj europi zelja stanovnika svih tamosnjih
drzava zajedno s vladama je postala ulazak u bogati zapadni svijet, Europsku
uniju. Do ispunjenja tih Zelja oni ¢e morati Cekati 2004. godinu i tadasnje
veliko prosirenje unije.

Kako svako ispunjavanje zelja uvijek ima svoju cijenu tako su je i sve nove
Clanice morale prije ili kasnije platiti. Prve cijene ulaska u uniju su bile
privatizacije strateskih sektora ili preciznije prodaja udjela u njima prije svega
zapadnim korporacijama. To se u prvom razdoblju odnosilo na bankarski i
energetski sektor preko kojeg se u odredenom smislu prepustila kontrola nad
vlastitom ekonomijom stranim partnerima.

Tako je udio madarske vlade u MOL-u koji je za Hrvatsku posebno zanimljiv
zbog privatizacije nase naftne kompanije bio pod vanjskim pritiscima
drasti€éno smanjen na samo 25 % udjela u vlasniStvu tokom devedesetih
godina. Sli¢nosti ove prodaje vilasnistva u energetskom sektoru s kasnijim
dogadajima u Slovackoj, Hrvatskoj i Poljskoj koje su poceli privatizaciju svog
naftnog sektora 2000., 2003. i 2004. godine bivaju svima odite.

Zajedno s ovim prepustanjem za drzavu strateSkog energetskog sektora
strancima dogadalo se u skladu s zahtjevima zapadnoeuropskih ,partnera”



Viktor Orban, prvi ,populistiCki premijer u Europskoj uniji (slika s Wikipedije)

prepustanje financijskog sektora. Iskoristavajuci tako nuznost da
istoCnoeuropske vlade ,privatiziraju” svoj bankovni sektor Erste Bank je
uspjela tokom samo 8 godina preuzeti u svoje vlasnistvo najvece banke u
Ceskoj, Slovagkoj i Rumunjskoj. Kako Erste nije jedina zapadna bankarska
grupa koja je iskoristila ovu umjetno stvorenu poslovnu priliku ovdje c¢emo jos
samo spomenuti za nas vazan Unicredit koji je preuzeo u svoje vlasnisStvo
najvece banke u Hrvatskoj i Bugarskoj, drugu najvecu u Poljskoj i jednu od
najvecih u Rumunjskoj. Osim prodaje drzavnog udjela u bankama bivSim
komunistiCkim drzavama je bilo savjetovano,ali i ne naredeno da prodaju
dijelove drzavnog mirovinskog sustava Sto su neki prihvatili kao Hrvatska
prihvatili,a neki odbili.

Druga cijena koju Ce te sve drzave morati platiti po ulasku u Europsku uniju
biva gubitak vlastitog stanovnistva. Kao $to mogli vidjeti u ovom poglavlju
osnovni cilj europskog zakona o mobilnosti radne snage je bilo rusenje cijene
rada u zapadnoj europi dok za istoCnu europu taj zakon predstavlja
demografsku katastrofu, migraciju njihovog stanovnistva na zapad

Sluzbeni njemacki drZzavni podaci nam mozda i najbolje ukazuju na veli€inu
ove katastrofe. Ti podaci koji navode samo osobe koje nisu stekle njemacko
drzavljanstvo nam govore da je 31.12.2017. godine u Njemackoj zivjelo
866.855 Poljaka, 622.780 Rumunja i 367.900 Hrvata. Tak kada pogledamo
ove podatke u postotcima mozemo razumijeti pravi veli¢inu demografske Stete
. Ako prihvatimo da ovdje govorimo o migraciji prije svega



isto€noeuropskog radno i demografski aktivhog stanovnistva starog izmedu
25 i 54 godine onda dolazimo do zakljuCka da se iz Hrvatske samo u
Njemacku iselilo 17.5 % sveukupnog broja tih stanovnika o kojima je trebala
ovisiti nasa buduénost. Tim podacima o demografskom pustoSenju Hrvatske
mozemo dodati 76.960 Hrvata koji su migrirali u Austriju, a potom i mnogo
drugih zapadnoeuropskih drzava.

U odredenom smislu ove privatizacije kao i gubitak stanovnika su bile cijene
ulaznice koje su bivSe istoCnoeuropske drzave bile prisiljene platiti da postani
Clanovi Europske unije. Danas s €asnim izuzecima sve vlade tih drzave
suocCene s demografskom katastrofom su napokon postale svjesne da je ova
posljednja cijena bila previsoka. O trenutacno kritichom demografskom stanju
vlade Baltickih drzava sada one javno govore da tvrdeci da je otvoreno
pitanje ako Ce njihove drzave zbog slobode kretanja radnika postojati za 50
godine.

Cinjenica da su i u zapadnim &lanicama razumijeli da postoji problem
istovremeno ne predstavlja za njih potrebu da ga se i rjesi. Ove migracije iz
istoCnih u zapadne Clanice predstavljaju smrt za prve navedene dok za druge
predstavljaju rusenje cijene rada koja potiCe populistiCku pobunu. Po rije€ima
Nicka Clegga, bivSeg zamjenika premijera Velike Britanije europski lideri u
privatnim razgovorima priznaju da se mora ograniciti migracija s istoka za
zapad EU, ali istovremeno postoji sluzbeni europski fundamentalizam koji se
tome najostrije protivi. Jedan od osnovnih europskih radnih prijedloga kojima
bi se suzbilo demografsko izumiranje istoCne Europe i pogorSavanje zivotnih
uvjete na zapadu se tiCe cijene rada. Po tom prijedlogu pravilo o mobilnosti
radne snage bi se ogranicCilo na drzave Cija prosjeCna primanja se nalaze na
80 % prosje€nih primanja u Europskoj uniji.

Dok se danas u Njemackoj i Francuskoj jo§ samo govori o populistiCkoj
pobuni koja moze preuzeti vlast zbog migracija i ugovora na odredeno
vrijeme ona se ve¢ dogodila u dvije najvecCe postkomunistiCke drzave koje su
postale €lanice Europske unije 2004 godine. lako ¢e mnogi razlog za ovu
uspjesnu pobunu u Madarskoj i Poljskoj na¢i ekonomskim uvjetima stvarnost
je puno kompleksnija i nalazi se djelomi¢no u bivSoj komunisti€koj vladavini.
Dok su stanovnici zapada tokom posljednjih 70 godina stekli kulturu
povjerenje u svoje vlade i mozemo slobodno reci idealizam oni na istoku su
jos iz doba komunizma svjesni da im vlade ne govore istinu i ujedno smatraju
da idealizam predstavlja put u pakao.

|z te osnovne razlike u pristupu dolazi do svih drugih razlika tako da
,zapadnjaci” vjeruju kako mediji govore istinu, dok ,isto¢njaci” vjeruju svojim
poznanicima,a ne medijima. Za ,zapadnjake” svi ljudi su braca, negativno
razmisljanje o nekom narodu predstavlja rasizam, religija je negativna stvar,a
ljubav prema domovini predstavlja nepozeljni nacionalizam. Za ,istoCnjake”
svi ljudi nisu jednaki niti smo jedni drugima braca dok politika predstavlja
borbu za mo¢,a ideoloskih parola smo se naslusali u komunizmu pa znamo
da su lazne.



Drugi dio tog isto¢nog razo€arenja predstavljaju ekonomski rezultati. Ako
pitamo europske institucije i eurofile isto€noeuropske drZzave su postigle
fantastiche ekonomske rezultate izmedu 1990 i 2016 godine. Poljska je
tokom ovog razdoblja doSla s 36 % na 66 % prosjeka Organizacije za
ekonomsku suradnju i razvoj pa je rije€ o apsolutnom uspjehu. Ako s druge
strane promatramo situaciju iz povijesne perspektive koju smo mogli vidjeti u
ovom poglavlju knjigu otkriti ¢emo da su tokom 26 godina ekonomije
Njemacke, Francuske i Italije uspjele dostiéi ili prestic¢i ekonomiju Velike
Britanije koja nije bila uniStena u Drugom svjetskom ratu. Danas se ne moze
re€i da je i jedna istoCnoeuropska drzava uspjela dosti¢i zapadnoeuropske
Sto ukazuje da je sveukupna ekonomska politika ovih drzava bila pogresna.

Razlog za ovaj neuspjeh je samo jedan, a ti€e se uvijek izvlaCenja dobiti iz
ovih drzava. Nacina za ovo izvlaenje ima bezbroj pocevsi s odlaskom
educirane radne snage u zapadne Clanice. KoristeCi podatke eurostata koji
nam govore da Hrvatska na u€enike u osnovnim (i vrti¢ima) i srednjim
Skolama troSi 11.7 milijardi kuna i da Skole pohada 479.000 uCenika dolazimo
do zakljuCka da Hrvatska po uCeniku godisnje troSi 24.4 tisu¢a kuna. Kada na
kraju sve te podatke pomnozimo i podijelimo dolazimo do otkrica da je
Republika Hrvatska Skolovanjem onih 367.900 Hrvata u Njemackoj financijski
pomogla Njemacku s 107.7 milijardi kuna. To je za javnost nevidljiv novac,
dobit koja je izvuCena iz Hrvatske u pravcu Njemacke i toga se uvijek
moramo sjetiti kada zapadne Clanice lazljivo optuzuju istoCne Clanice unije za
manjak solidarnosti. S ovom tvrdnjom o lazljivim optuzbama se u potpunosti
slazu isto€ne vlade kao Sto je na primjer Madarska koja smatra da europski
fondovi predstavljaju odStetu za trziSne pozicije prepustenu korporacijama iz
zapadnih Clanica.

Odgovor na te razliCite nacine izvlaCenja dobiti predstavljaju u odredenom
smislu takozvane populistiCke vlade u Madarskoj i Poljskoj kojima su se na
udaru prvo nasao financijski sektor. Osim $to su ukinule privatizaciju mirovina
(I mirovinski stup) pokrenule su renacionalizaciju banaka pa je madarska
vlada jo§ davno bila najavila kako joj je cilj da 60 % bankarskog sektora bude
u madarskim rukama dok je poljska vlada krajem 2016 godine vratila u svoje
vlasnistvo 40 % bankarskog sektora. Te mjere kao i uvodenje posebno
bankovnog poreza su doveli do toga da je godisnji profit 7 najvecih poljskih
banaka u 2016 iznosio 369 milijuna americkih dolara. S druge strane u
gotovo 10 puta manjoj Hrvatskoj te 2016 godine neto dobit svih banaka
zajedno je iznosila 5.1 milijardu kuna ili 713 milijuna americkih dolara bez da
spominjemo novac ,ulozen” u obvezne mirovinske fondove.

Osim povratka kontrole nad strateSkim sektorima u drzavi i potom
reinvesticija dobiti drZzave su krenule u poku$aj zaustavljanja demografske
katastrofe. Tako je na primjer Madarska povecale realne place za 36 %
izmedu 2010 i 2017 godine dok je istovremeno realni gospodarski rast iznosio



Public balance and general government debt, 2014-2017 (")
(% of GDP)

Public balance
{net borrowing / lending of consolidated general government sector)

2014 2015 2016 2017
EU-28 -28 -23 -1.6 -1.0
Euro area (EA-19) -25 -2.0 -1.5 -0.9
Belgium =31 -25 -25 -1.0
Bulgaria -55 -1.6 0.z 08
Czech Republic =21 -0.6 0.7 1.6
Denmark 1.1 -1.5 -0.4 1.0
Germany 05 0.a 1.0 13
Estonia 07 0.1 -0.3 -0.3
Ireland -36 -1.9 -0.5 -0.3
Greece -36 -5.7 0.6 08
Spain -6.0 -5.3 -4.5 =31
France -3.48 -3.6 -34 -2.6
Croatia -5 -34 -0.9 0.8
[taly -30 -2.6 -25 =23
Cyprus -8.0 -1.3 0.3 18
Latvia -15 -1.4 0.1 -0.5
Lithuania -06 -0.2 0.3 05
Luxembourg 1.3 14 1.6 15
Hungary =26 -1.9 -1.7 -2.0
Malta -18 -1.1 1.0 3.9
Hetherlands -23 =21 0.4 1.1
Austria -27 -1.0 -1.6 -0.7
Poland -36 -2.6 -2.3 -1.7
Portugal -T2 -4.4 -2.0 -3.0
Romania -1.3 -0.8 -3.0 -2.49
Slovenia -55 -2.9 -1.9 0.0
Slovakia -27 =27 -2.2 -1.0
Finland -3.2 -2.8 -1.8 -0.6
Sweden -1.6 0.2 1.2 1.3
United Kingdom -54d -4.3 -3.0 -1.9

(*) Data extracted on 23.04 2018,
Source: Eurostat (online data codes: tec00127 and tsdded410)

Promjene u godi$njim proracunskim deficitima ¢lanica Europske unije izmedu 2014 i 2017
godine (izvor Eurostat)

samo 16 %. Slicno se dogada i u svim ostalim drzavama tako da su place
2017 godine rasle izmedu 4.9 % i 12.5 % u Slovackoj, Ceskoj, Poljskoj i
Madarskoj.

Druga od mjera za spreavanje demografske katastrofe predstavljaju
poticaji da se ima viSe djece. Tako je Poljska uz apsolutno protivljenje
liberalnog, globalistiCki nastrojenog dijela poslovne zajednice donijela zakon
kojim se za drugo dijete u obitelji,a potom i svako sljedece dobiva po 140
americkih dolara mjesecno do punoljetnosti djeteta,a i Madarska je donijela
sliCan zakon. Da li ¢e istovremeno razliCiti pristupi razliCitih bivsih
komunisti¢kih drzava dovesti do uspjeha, dovesti do dizanja zivotnih uvjeta
stanovniStva na zapadnu razinu kako bi se sprijeCila demografska katastrofa
danas nije moguce zakljuciti.

Neki kao Hrvatska ne provode renacionalizacije, ne poklanjaju razumne
potpore po rodenom djetetu Sto znaci vode politiku neupletanja drzave u



ekonomiju dok drugi kao Madarska i Poljska rade potpuno suprotno. Ta
razlika u politici predstavlja odreden oblik trziSnog i drustvenog natjecanja sto
je uvijek bilo pozitivno u povijesti Europe. Ako pitamo stanovnike te samo ftri
drzave mi c¢emo vrlo brzo otkriti tko je u pravu isto kao i kada gledamo
osnovne statistiCke podatke.

Po njima odnos Hrvatske prema gospodarstvu je pogreSan, a u tome su
neupitno u pravu. Kada usporedimo podatke o proraCunskoj Stednji za 2014 i
2017 godinu otkriti éemo da su hrvatske vlade provele drugu najstrozu
politiku Stednje u Europskoj uniji. Proracunski manjak je u ovom razdoblju
smanjen za 5.9 % BDP-a ili u prijevodu nesto viSe od 20 milijardi kuna na
godisnjoj razini iako smo po zakonima trebali smanijiti ovaj deficit za
minimalno 7 milijardi kuna. Kada bi razliku izmedu te dvije cifre podjelili
radnicima na bruto pla¢e od 6.000 kuna dobili bismo 180.000 radnih mjesta,
ali namjesto koriStenje novca za poticanje gospodarstva mi smo se odlucili na
proracunsku stednju i stimulaciranje iseljavanja Hrvata iz Hrvatske.

Osim ove politike kojoj je osnovni cilj ulazak u eurozonu bez obzira na
Cinjenicu da se euru danas protive svi svjetski iole znaCajni ekonomisti
Hrvatska ima i cijeli tucet drugih makroekonomskih problema. Jednostavno
dok se Europska unija postepeno transformira u rentiljersku neofeudalnu
ekonomiju mi smo tamo ve¢ odavno stigli. Strogo pojednostavljeno govoreci
kao Sto sam bio napisao u analizi za Domoljubnu koaliciju danas gradani
Hrvatske moraju na godisnjoj razini platiti 3 % BDP-a viSe nego oni u Poljskoj,
Madarskoj, Sloveniji ili Ce$koj i to neupitno rusi konkurentnost naseg
gospodarstva koje ako ne dode do promjena €ak i ako izuzmemo klasi¢no
izvlaCenje dobiti iz Hrvatske nec¢e nikada dostici druge Clanice Unije i postati
¢e njen neupitno najsiromasniji ¢lan.



Zakljuéak gospodarska politika Europske unije

Za donoSenje ispravnih makroekonomskih odluka potrebno je prije svega
da osobe koje ih donose imaju osjecaj odgovornosti prema viastitim
gradanima kao i razumijevanje osnovnih moralnih i etiCkih kodeksa pri
sagledavanju dugorocnih posljedica svojih odluka. Tuznu istinu za gradane
drzava Clanica Europske unije predstavlja da njima danas vladaju osobe vise
nego upitnog morala bez osjecaja odgovornosti prema gradanima koji ciljano
donose pogreSne makroekonomske odluke tako da Unija polako svake
godine postaje relativno siromasnija. Ovaj proces koji sada traje ve¢
dvadesetak godina ne znadi niti priblizno da je ona siromasna, nego da
vremenom postaje i nastaviti ¢e postajati sve siromasnija i nejednakija. Zbog
broja stanovnika Kine, Indije i sliCno taj proces je nezaustavljiv ako izuzmemo
mogucénost katastrofalnog globalnog treceg svjetskog rata, ali svojim
odlukama Europa ga moze dodatno ubrzati ili usporiti tako da traje stoljece ili
duze. Na Zalost njene odluke su kao Sto smo ovdje vidjeli poCevsi od carinske
unije s Turskom i Stability and Growth Pact kojega je Stilgitz nazvao
stagnacijskim ugovorom uvijek bile usmjerena na ubrzavanje europske
stagnacije, europskog propadanja.

Strukturalno gledajuci prakticki sve njene ekonomske odluke od samih
poCetaka ukazuju da je osnovni cilj ekonomskih planera snizavanja zivotnih
uvjeta stanovnika i u skladu s tim ubrzano uruSavanje pozicije Unije u svijetu.
Dio tih odluka se tiCe prevladavajuce ideologije medu eurokratima koja se
nalazi u suprotnosti s ekonomskim, povijesnim i prirodnim zakonima, dok se
drugi tiCe ciljane redistribucije prihoda iz smjera stanovnika u smjer razliCitih
korporacija koje zavisno od interpretacije lobiraju ili korumpiraju eurokrate. To
propadanje Europska unija pokuSava prikriti pomocu bezbroj razliCitin
ideoloskih parola. Cinjenicu da u danasnjoj Europi gradani ne mogu vise
kupiti kucu ili stan se prikriva propagandnim parolama o mobilnosti gradana
dok onu da ih je sve manje u stanju kupiti automobil se objasnjava pojavom
ekonomije dijeljenja (eng: sharing economy).

Iza tih ekonomskih, financijskih odluka i parola koje dovode do propadanja
se nalazi ideolosko ludilo za koje nam najbolji primjer davaju duznosnici. Za
primjer toga mozemo uzeti izjavu Olli Rehna, tadasnjeg komesara za
ekonomske i financijske poslove koiji je izjavio: ,Veliki problem s politikom
Stednje nije da ona ne funkcionira nego Cinjenica da ekonomisti nastavljaju
izdavati studije koje dokazuju da ne funkcionira”. Ova oksimoron izjava bolje
od i¢ega, bolje i od sluzbene promovirane politike imena ,$tednjom do rasta”
ukazuje na sulude ideoloSke pozicije onih koji upravljaju naSom ekonomijom
pa nije Cudno da dobivamo porazavajuce rezultate i bauljamo od krize do
krize (2) ruSeci uz put nadu gospodarsku kompetitivnost.



Drugi primjer ovog puta samo makroekonomskog ludila bi bile bezbroj puta
ponovljene tvrdnje da je slobodna trgovina dobra za ekonomiju. Ona je
neupitno dobra za najvece korporacije kao $to su Volkswagen, Siemens,
BASF i druge, ali je istovremeno Stetna za makroekonomije drzava cClanica.
Kao Sto smo vec vidjeli Europska srediSnja banka voli ponavljati:,Eurozona je
relativno otvorena ekonomija pogotovo kada ju usporedimo s SAD, Kinom ili
Japanom’, ali pitanje je $to njeni gradani dobivaju s tom otvorenoScu ?

Po podacima Europske komisije, znaci neupitno pristranim podacima
europska ekonomija je zahvaljujuci unutarnjoj potpunoj slobodi kretanja roba,
usluga i radnika 2013 veca 2.13 % nego Sto bi bila da ne postoje te slobode.
To znaci da je u prosjeku po podacima Europske unije tokom 20 godina njena
ekonomija u prosjeku rasla svake godine oko 0.10 % zbog unutrasnjih
gospodarskih sloboda. Taj uzasno maleni godisSnji postotak koji ukazuje na
gospodarski neuspjeh integracije ekonomija po analizi AmeriCke gospodarske
komore u Europskoj uniji u stvarnosti predstavlja laznu vijest. Po njihovoj
analizi zbog integracije Europski BDP je sveukupno tokom 20 godina postao
viSi samo 1 % Sto znadi da je rastao po stopi od 0.05 % godisSnje $to neupitno
predstavlja ekonomsku katastrofu zbog nuspojava tog takozvanog
gospodarskog rasta. Sve te procjene o minornom navodno pozitivhom
utjecaju ekonomskih sloboda Europske unije na gospodarstva drzava Clanica
su tokom 2018 godine dobile na dodatnoj vaznosti zbog Brexit-a tako da ih
mozemo promatrati i iz britanske perspektive. Kada gledamo utjecaj
Europske unije iz Londona onda ¢emo vrlo brzo uociti da je on
makroekonomski gledajuci negativan. U pripremi Brexit britanske analize nam
ukazuju da ¢ée napustanje Europske unije smanijiti rast britanskog BDP-a
izmedu 0.17 % i 0.04 % godiSnje zavisno od uvoznih politika koje ¢e neovisna
Velika Britanija provoditi. Dodajmo tom podatku dugoroCne negativne
nuspojave rasta kakvog promovira Europska komisija i sve ¢e nam postati
jasno.

Situacija s medunarodnim ugovorima kao §to su CETA, TTIP i JEFTA koje
eurokrati diktatorski forsiraju protivno plebiscitarnoj volji europskih gradana je
sliCna ili jo§ gora nego s unutrasnjim trzistem. Kao primjer toga uzeti c¢emo
sluzbenu ameriCku prognozu koristiti od TPP koju je napisala drzavna
agencija imena United States International Trade Commission. Po njoj u
slu€aju zaklju€ivanja TPP-a ekonomija SAD-a ¢e biti 2032 godine veca za
0.23 % ili u prevodu svake godine Ce biti ve¢a za 0.01 % ako se potpiSe taj
sporazum za razliku od slu€aja da nije potpisan. Nuzno je ovdje naglasiti da
je rijeC o agenciji koja uvijek u pozitivnom svijetlu prikazuje trgovinu. To je
agencija koja nije predvidjela da ¢e NAFTA sporazum i onaj s Kinom
rezultirati ameri¢kim trgovinskim deficitom,a da ostalo ne spominjemo !?

Ako se vratimo na buduce najavljene europske trgovinske sporazume prvi
na redu je neupitno CETA koji ¢e po misljenju The Parliament's Social Affairs
Committee u najboljem slu€aju rezulturati s pove¢anjem broja zaposlenih od
0.18 % u razdoblju 6-10 godina dok vecina drugih analiza ukazuje na gubitak
radnih mjesta u Europi. Sli¢na je situacija i s JEFTA koji po Njemacki



drzavnim podacima moze povecati BDP za 0.04 %. Ekonomske analize o
TTIP, CETA ili JEFTA koje forsira Europska komisija ukazuju na slicne da ne
tvrdimo ovdje identiCne gospodarske rezultate. U najboljem slucaju TTIP ¢e
dovesti do rasta europskog BDP-a od 0.87 % u razdoblju od 15 godina ili
drugim rje€ima u najboljem slu¢aju BDP c¢e biti svake godine veci za 0.06 %.
Tih navodnih 0.06 % godi$njeg rasta je po misljenju Europske komisije
predstavlja procjenjenu vrijednost demokracije u europskim drzavama posto
osnovni cilj svih tih sporazuma nije slobodna trgovina nego zabrana utjecaja
glasaca nad makroekonomskim odlukama i predaja nacionalnih resursa
internacionalnim korporacijama.

Sada kada smo u o€ima eurokrata utvrdili vrijednost nase navodne
demokracije vrijeme je da se vratimo na druge osnovne strukturalne
probleme. Autokratski provedenom unutarnjom devalvacijom Europska unija
je uspjela povecati svoj trgovinski suficit do neslucenih visina u sluzbeno
proklamiranom uvjerenju da to neCe izazvati reakcije drugih drzava koje Ce
uvoziti maksimalno kompetitivhe europske proizvode. Osnovni problem s
ovom kombinacijom ideologije koja upravlja ekonomijom je kao u vecinu
drugih slicnih pogreSaka europski staticni pogled na svijet, oCekivanje da
reakcija nece izazvati protureakciju drugih drzava. Danas kada u SAD dolazi
to te protureakcije, kada na primjer sluzbeni Washington DC tvrdi da necée
dalje dopustati trgovinski deficit od 135 milijardi dolara u trgovini vozila
Europa je bila ponovno iznenadena. Niti ovaj americCki potez koji je iznenadio
navodne ekonomske strucnjake nije doveo do promjena u donosenju odluka
tako da i nakon njega potpredsjednik Europske srediSnje banke Vitor
Constancio uzima kao europski najveéi uspjeh da sve drzave imaju suficit
platne bilance. To nam viSe od svega ukazuje da se eurokrati ne bave
ekonomijom nego ideologijom, a razlog zasto se to dogada trebamo potraziti
na drugom mjestu.

Pitanje svih po pitanja o politici unutrasnje devalvacije moramo sada
postaviti,a ono bi glasilo: ,da li je stvarno cilj bio onaj proklamirani stvaranje
najkompetitivnije ekonomije na svijetu ili je osnovni cilj bio dizanje profita
korporacija i njenih vlasnika, menadzera stvaranjem rentiljerske neofeudalne
ekonomije ?” Oni koji znaju ekonomsku povijest ujedno znaju posljedice
mjera koje su provodile Njemacka, Velika Britanija i Francuska tokom
dvadesetih godina. Hiperinflacija u Njemackoj je dovela do brzog, a
devalvacije u Francuskoj do postepenog smanjivanja nejednakosti u drzavi. S
druge strane mazohistiCka politika unutrasnje devalvacije koju je tada vodila
britanska vlada, a danas vode eurokrati je dovela do povecCavanja
nejednakosti, poveCavanja bogatstva elite, smanjivanja primanja obiCnih
gradana i do ekonomskog propadanija.

Drugi neupitni razlog zasto dizanje kompetitivnosti putem unutrasnje
devalvacije nema nekog pretjeranog ekonomskog smisla nam daraju sluzbeni
podaci Eurostata. Po njihovim podacima 25.6 milijuna radnih mjesta u EU je
vezano s izvozom, dok sveukupni broj zaposlenih iznosi 211 milijuna Sto
znacCi da se s programom ,dizanja kompetitivhosti” zbog 12 % zaposlenih rusi



zivotni standard 100 % zaposlenih. Ekonomski realno govoreci svjetska
trgovina je potpuno nevazna za Europsku uniju, Kinu, SAD, Indiju i opéenito
gledajuci za sve drzave s viSe od 100 milijuna stanovnika, potroSaca zbog
Cega je trenutaCna sluzbena ekonomska politika toliko nerealna, toliko
pogresna da ju je ¢ak i MMF osudio . Jedini stvarni razlog njenog postojanja
tako ispadne dizanje korporacijskog i osobnog liderskog profita u skladu s
Zeljama, potroSnjom lobista koji se u potroSenoj vrijednosti novca priblizavaju
onima u SAD.

Utjecaj tog lobistiCkog ili korupcijskog novca se moze uociti svugdje u
ekonomiji. Nema nikakve veze da li govorimo o takozvanoj organskoj hrani pri
Cijoj proizvodnji se u skladu s europskim pravilima koriste pesticidi, do odluke
o poticanje dizel vozila ¢ime je njihova upotreba skocCila s 10 % 1995. godine
na vise od 50 % u 2012. godini uz eksploziju smrtnih slu¢ajeva, besplatnog
spasavanje banaka s europskim kapitalom i kaznjavanje onih bez njega kao
na Cipru, ili bezbroj stvarno bezbroj drugih primjera za koje ovdje stvarno
nemamo mjesta.

Osnovu svake gradnje imperije, a Europska unija je po sluzbenom
kineskom, britanskom,ali i misljenju bivSeg njemackog ministra vanjskih
poslova Joschka Fischer Njemacka imperija predstavlja centralizacija
donosSenje odluka, korupcije i profita. U Europi drzava poslovni ljudi su lobirali
ili korumpirali tamosnje nacionalne vlade kako bi njihove tvrtke ostvarile
zakonskim promjenama dodatnu dobit. Fiat u Italiji, Carrefour u Francuskoj,
Abengoa u Spaniji i drugi su vrsili pritisak na nacionalne politicare na osnovu
koje su oni ostvarivali trziSne prednosti na nacionalnoj razini s tim da je tako
ostvarena dobit ostajala u drzavama. Danas najbogatije korporacije lobiraju
europsku komisiju i tako maksimaliziraju dobit u svojim rukama na podrucju
kontinenta dok istovremeno osiromasuju nacionalne ekonomije
izbjegavanjem placanja poreza. Ovaj ekonomski proces centralizacije i njeni
koruptivni ili lobistiCki efekti nam je poznat jos iz doba antike, josS iz doba
Rimskog carstva.

On se ne odnosi samo na zakone nego se odnosi i na razlicite
makroekonomske odluke s ciliem podupiranja utjecajnih prije svega
njemackih ili francuskih korporacija na ustrb manjih drzava. Vrlo vjerojatno
najbolji javno poznati primjer za to nam dava Lidl koji smo ranije spomenuli.
Otkrice 2015. godine o nepostenom kreditiranju ove kompanije s ciljem
osvajanja trzista istocne Europe kako bi unistio tamosnje nacionalne
trgovinske lance nije zaustavilo ovaj proces pa su oni 2016. i 2017. dobili
nove kredite s identiCnim ciljem. Drugi sliCan ranije spomenut jasan primjer
nam dolazi i iz Gréke koja je bila prisiljiena od Unije ukinuti zakon o svjezem
mlijeku. Razlog za ovo ukidanje se nalazio u Cinjenici da zapadnoeuropske
mljekarske korporacije nisu mogle dostaviti mlijeko u 4 dana iz Njemacke ili
Nizozemske, pa je Grcka bila prisiliena ukinuti zakon i tako unistiti lokalne
mljekarske kompanije.

Sli¢an primjer nanoSenja Steta nacionalnoj ekonomiji nam dava iseljavanje
radne snage iz siromasnijih ¢lanica u bogatije dok nam po ovom pitanju



najradikalniji primjer za to predstavlja bombardiranje lijeCnika iz bivSih
komunistickih drzava pozivima da dodu raditi u Njemacke, Veliku Britaniju ili
druge bogate Clanice koje ne ulazu u njihovu edukaciju. Branko Milanovic,
bivSi ekonomist u Svjetskog banki tvrdi da to rezultira pove¢anom smrtnosc¢u
u drzavama koje su educirale lijeénike samo da bi se oni potom iselili. Steta
koja od takvog nacina funkcioniranja unije nastaje biva istovremeno
demografska, ekonomska i financijska.

Te financije inaCe predstavljaju pocetno, a ujedno i zavrsno ludilo ideologije
eurokrata. Jos je davno Stilgitz kritizirao odnos unije prema ekonomiji tvrdeci
ispravno da ekonomija de facto za nju ne postoji nego postoje samo financije.
Gledajuci iz sfere eurokrata jedino Sto postoje su financije, a ¢ak i u tome su
neuspjesni. Osnovni njihov nacin funkcioniranja se tiCe strukturalnog suficita
ili deficita i potencijalnog rasta BDP-a. Najtuznije je da ovi takozvani
struCnjaci niti to nisu u stanju izraCunati, ali su u stanju prisiljavati drzave da
se prilagode njihovim odlukama.

Po izraCunu iz 2008 godine Irska je u razdoblju 2000-2007 godina imala
svake godine strukturalni suficit od 1.3 %, dok je u istom razdoblju Spanjolska
imala suficit od 0.5 %. Nakon izbijanja eurokrize ili preciznije 2012 ti izraCuni
su ponisteni i izradeni su novi koji sada tvrde da je Irska imala svake godine
strukturalni deficit od 2.7 %,a Spanjolska od 1.2 %. Sveukupna greska
Jfinancijskih struénjaka” je za Irsku iznosila 32 % BDP-a, a za Spanjolsku
13.6 % BDP-a. Slicne radikalne promjene su dozivjele i njihove projekcije
potencijalnog rasta, ali razgovor o tim greSkama nakon ovdje navedenih
podataka stvarno nema nikakvog smisla.

Na zalost ti ,stru€njaci” danas prisiljavaju drzave da se mora produZiti
radnik vijek gradana i smanijiti njihova mirovinska i socijalna prava jer ¢e ona
biti ,neizdrzivo” visoka 2050 ili 2060 godine. Ludost same primisli da oni koji
nisu u stanju procjeniti gospodarske procese u drzavama danas, nam tvrde
kako znaju Sto ¢e se dogoditi za 40 godina je nevjerojatna !? Te struCnjake i
njihove prognoze je najbolje opisao Nassim Nicholas Taleb kada je napisao
da dok makroekonomska analiza funkcionira loSije nego astrologija, dok
efikasnost lijekova u najbolje smislu ponavlja rezultate s testiranja u 1/3
slu€ajeva tada ljudi imaju puno pravo vise vjerovati vlastitim instiktima i
bakama nego modernim klovnovima.

Dok je ova situacija po pitanju osoba koje donose ekonomske odluke
uzasavajuca niti ona druga, sveukupna nije bolja. Bez obzira na sve
makroekonomske dokaze, bez obzira na zahteve MMF-a o potrebi
stimuliranja ekonomije Njemacka sluzbena politika je smanjivanje drzavnih
investicija i postizanje proracunskog viska od 1 % BDP-a dok je pozicija
Francuske postizanje potpuno uravnotezenog proracuna. RijecC je o joS
jednim fundamentalisti¢kim, sadistiCkim pozicijama protivhima modernoj
ekonomskoj povijesti posto drzave nisu gotovo nikada imale uravnotezeni
proracun ili Cak proraCunske viskove. Ova sluzbena ideoloska,a nikako ne
ekonomska pozicija je na snazi bez obzira na raspadajucu infrastukturu na



primjer Njemacke koja ima negativni utjecaj na stvarni i potencijalni
gospodarski rast.

Osim ove Cisto ideoloSke odluke o stezanju remene, rusenju potencijalnog
rasta BDP-a i izvozu vlastitih makroekonomskih problema u svijet drzavljani
Europe su napadnuti s viSe drugih strana odlukama Europskih institucija. S
jedne strane njihove drzave moraju imati uravnotezen proracun sto je samo
po sebi suludo, dok s druge strane drzave gube prihode jer korporacije
koristeCi europske zakone Ciji nastanak su vrlo vjerojatno sami pomogli de
facto ne placaju poreze, a s trec¢e strane moraju financirati radno
neproduktivne migrante. TroSkovi svih tih pogresnih odluka placaju gradani
europskih drzava.

Sluzbeni dokumenti Europske unije o izbjegavanju poreza koje ¢e kasnije
potvrditi i Luxleaks dokazuju kako su korporacije zakonito sklopile porezne
ugovore u Luxemburgu i Haagu ¢ime su de facto oslobodeni od placanja
poreza. Dok danas Apple biva koristen kao PR primjer europske borbe protiv
korporacijskog izbjegavanja placanja poreza ostale zakonski sposobnije
korporacije nisu ugrozene. Osim $to financijske kompenzacije za taj izgubljeni
novac drzave ne mogu nikada oCekivati njihov proracun se nasao i pod
napadom troSkova vezanih s migrantima i njihovim potomcima koji imaju u
ekstremnim sluCajevima stope zaposlenosti od samo 30 %.

Dok je na primjer Njemacka odlucila smanijiti javnu potrosnju za 4.4
milijarde eura godiSnje s ciljem postizanja suficita od 1 % ona istovremeno
daruje migrantima 30 milijardi eura godiSnje s tim da ¢e veliki broj ili Cak
vecina njih biti po sluzenim podacima dozivotni teret proraCuna. Kako 42 %
njih nije zavrsilo niti osnovnu, a 69 % niti srednju Skolu u vlastitim drzavama
njihove mogucnosti za produktivni zivot su minimalne sto znaci da cCe
doZivotno ovisiti 0 socijalnoj pomoci. Po rje€ima lidera berlinskog SPD-a
slicna situacija Ce biti i s njihovom djecom koja gledaju roditelje kako dobivaju
novac od drzave i onda ponavljaju ciklus. Prije nastanka Europske unije, prije
nastanka danasnjih navodno univerzalnih humanistickih vrijednosti u
ekonomiji je bilo uvrijezeno misljenje o produktivnosti odredenih kultura. Po
tom eurocentricnom razmisljanju protestantske drzave su najproduktivnije
nakon ¢ega su dolazile katolicke drzave. Ako ¢emo se drzati ove dokazane
teorije koju je podrzao i dogadaj u Francuskoj o kojem govorimo u poglavlju
demografija tada primanjem osoba iz muslimanskih drzava koje drze do
svojih kulturoloskih vrijednosti mi rusimo produktivnost drzava, bez da ovdje
spominjemo njihov proracunski troSak koji nitko ne osporava.

Te sve ekonomske ili preciznije bi bilo reci financijske odluke od kojih je
velika vecina neupitno makroekonomski i za gradane osobno Stetna je na
kraju izazvalo zasluzeni bijes drzavljana drzava Clanica. Dok se s jedne
strane gradane prisiljava na snizavanje zivotnog standarda s druge strane
nitko nikada nije odgovarao zbog financijske krize koja je nanijela tisuce
milijardi dolara Stete. Dok je s jedne strane na primjer udio mladih vlasnika
stanova u Engleskoj je pao s 67 % 1991. godine na 26 % 2013. godine s
druge strane nitko nije odgovarao da su europske banke imale dug veci od



300 % zajednic¢kog BDP-a Njemacke, Francuske, Velike Britanije i
Nizozemske. Ta Cinjenica da nitko nikada nije odgovarao za Stetne odluke
izaziva opravdani bijes gradana koji na kraju moraju snositi sve troSkove ovih
makroekonomski pogresnih odluka.

O varanju s Liborom se znalo jo$ 2008 godine, ali sve je bilo dopusteno i
nitko nije odgovarao. O utjecaju diesela na pove¢anu smrtnost se znalo od
prvog dana i nitko nije odgovarao. O pljackanju drZzava putem organiziranog
izbjegavanja placanja poreza nitko nikada nije niti ¢e odgovarati. O davanju
kredita Grckoj zbog nesto viSe kamatne stope nego u Njemacko;j ili
Francuskoj nitko nikada nije odgovarao ili snosio financijske posljedice nakon
njenog de facto bankrota. Red je da ponovimo kako zbog tih i takvih
europskih odluka Cije financijske i zdravstvene posljedice jedino snose
Europljani oni opravdano bijesne na uniju i eurokrate koji ,pa bas nikada nisu
Krivi”.

Najbolji primjer prevladavajuceg ideoloSkog razmisljanja o radnicima u
Europi nam ne davaju njeni Stetni trgovinski dogovori sklapani u tajnosti niti
svima nama dokazano po rjeCima Robert E. Lucas dobitnika takozvanog
Nobela za ekonomiju pogresno ideolosko razmisljanje da Ce se stvaranjem
novog novca kao sto to radi ECB pokrenuti ekonomije. Dokaz tog pogresnog
miSljenja nam daruje Deutsche Bank koja sluzbeno podrzava umiranje na
radnom mjestu od previSe posla jer ukidanje tog sramotnog obic¢aja u Japanu
po njoj ¢e dovesti do snizavanja stope ekonomskog rasta. Toliko o
europskom humanizmu, toliko o humanizmu onih koji sudjeluju u pisanju
europskih zakona.

Te sve pogresne,Stetne europske ekonomske politike najbolje je sazeo u
jednoj re€enici premijer Islanda Sigmundur David Gunnlaugsson kada je
jednostavno rekao ,Vrlo sam siguran da se nasS ekonomski oporavak ne bi
dogodio da smo bili dio Europske unije”. Razlog za to se prije svega nalazi u
Cinjenici da je Europska unija zaglavila u najobiCnijem rentiljerstvu i s njim
vezanim izvlaCenje dobiti po svaku cijenu.

Primjera za to ima bezbroj, a dovoljno se sjetiti za poCetak onih osnovnih
proizvoda i usluga koje svi gradani moraju koristiti. Izmedu 2009. i 2017.
godine cijenu elektricne energije se povecalo za 51 % u Njemackoj, a 100 %
u Danskoj dok su se istovremeno cijene solarnih panela smanijile za 75 %,
vjetroturbina za 50 % i plina za gotovo 50 %. Sli¢na je situacija i s lijekovima
koji su takoder stanovnicima nuzni za Zivjeti pa je to rezultiralo eksplozijom
cijena tako da su Spanjolska domadinstva placala 2016. godine 58 % vise
novca za lijekove nego 2010. godine, a u Portugalu povecéanije je bilo ,samo’
39 % izmedu 2010. i 2014. godine. Situacija po pitanju cjepljenja koje na
kraju krajeva spada u prikrivene troskove jer ih placa drzava,a ne gradani je
daleko gora jer ju je lakSe prikriti u drzavnom proracunu. Izmedu 2001. i
2014. godine cijena cjepljenja se povecala 6800 %,a kako su na ovu pljacku
drzavnih resursa reagirale europske institucije ? Vodenjem propagandne
kampanje o obveznosti cjepljenja, znaci povecanja tog nezasluzenog profita i
pozivom drzavama da zajedno u sklopu Europske unije nabavljaju lijekovi koji



Ce time biti jeftiniji. Pretpostavljamo da ako drzave prihvate ovaj dodatni poziv
za centralizaciju cijena cjepiva nece rasti 68 puta u 13 godina nego samo 50
puta ?

Svi se moramo sloZiti da se danas Europska unija nalazi u populisti¢koj
pobuni Ciji jedan od temelja se nalazi u povratku u 1750. godinu i tadasnju
feudalne politiku rentiljerstva kojim se radnike vrac¢a u period
samozaposlenosti i fleksibilnih radnih sati, dok su feudalci-poduzetnici Zivjel
od rente. Politike kao one sto su ,struCnjaci” ECB-a provodili u Italiji uvijek
dovode i uvijek ¢e dovesti do pobune gradana,a jedino je pitanje koliko se to
nezadovoljstvo moze kontrolirati putem europropagande. Poruke kao one od
europskog povjerenika za proracun Gunthera Oettingera:”financijsko trziste i
stanje ekonomije Italije ¢e uvjeriti glasaCe da ne glasuju za lijeve ili desne
populiste” jasno ukazuje na diktatorski i Sto je glavno gledajuci
makroekonomske rezultate nesposoban nacin upravljanja unijom koji se mora
promjeniti. Osnovni cilj tih promjena bi bio osim brzeg ekonomskog rasta i
rasta zivotnog standarda obnova legitimiteta Europske unije koji je sada
definitivno izgubljen u vecini drzava Clanica.

Prva od tih promjena bi se morala ticati ukidanja povlastica koje su nekada
imali rimski senatori ili kineski mandarini,a koje danas imaju korporacije. Kao
Sto su nekada rimski senatori i potom davajuci ovaj primjer duznosnici Tang
Kine bili oslobodeni placanja poreza dok su istovremeno imali utjecaj na
donoSenje zakona njihova moderna varijanta su danas korporacije u uniji Sto
svima nama mora biti neprihvatljivo. Svaki dolar ili euro izgubljenog poreza
stvara samo 59 centi gospodarske aktivnosti dok je 41 cent zauvijek izgubljen
tako ova situacija nema nema nikakvog makroekonomskog smisla. lako ova
predlozena reforma nacina funkcioniranja ima jedno jednostavno europsko
rieSenje koje bi traZilo da sve internacionalne korporacije moraju platiti
minimalni porez od 15 % na svoje prihode u drzavama gdje su aktivne red je
ujedno spomenuti takozvane lopovske drzave i druga moguca rjeSenja. Za
pocCetak red bi bio ukinuti patent box zakone koje su donijeli drzave Beneluxa.

lako nam sluzbena dogma Europske unije govori da se ona temelji na
vladavini prava, njena neistinitost nije nigdje jasnija prikazana od stanja u
gospodarstvu. Za to ima bezbroj primjer po€evsi od kao sto smo ranije naveli
spasSavanja banaka, preko strukturalnih reformi gdje su jedne drzava
kaznjavane zbog neravnoteza dok druge kao Njemacka nisu pa sve do
proracunskog deficita veCeg od 3 % gdje Francuska nije kaznjena jer je po
rije€ima predsjednika europske komisije rije¢ o Francusko;.

U ovoj reformiranoj uniji koju ovdje predlazemo zakon mora bit jednak za
sve i za Njemacku i za Hrvatsku, i za Francusku i za Latviju. Budimo iskreni
pa priznajmo da zakon nije niti Ce ikada biti jednak za sve, ali financijska
pravila o proraCunskom manjku moraju biti jednaka za sve, bas sve Clanice
eurozone. Osim $to pravila moraju biti jednaka za postizanje gospodarskog
uspjeha ona se ujedno moraju i unaprijediti. Prvi potez u ovom smjeru bi bio
uvodenje takozvanog Tobinovog poreza kojim bi se oporezovale sve vrste



kratkotrajnih financijskih Spekulacija s ciliem smanjivanja gospodarske Stete
koju one stvaraju.

Nas drugi prijedlog financijske reforme se mora ticati proraCunskog pravila
o maksimalnom deficitu od 3 % koje je pretvoreno u pravilo o sadistiCkom i
protuekonomskom proracunskom suficitu. Tokom krize, a mogli bi dodati
negdje vec i ranije drzave su s ciljem pridrzavanja ovog pravila smanjivale
investicije, ulaganja u buducnost i tako sniZzavale svoj dugoro¢ni gospodarski
rast. Rezultat takve pogresne politike je bio da su zapadnoeuropske drzave u
razdoblju 2000.-2010. ostvarile sveukupni gospodarski rast od samo 12 %
dok su sve druge drzave osim Japana ostvarile daleko veci rast. Tokom ovog
razdoblja dalekoistoCne razvijene drzave su imale gospodarski rast od 51 %
(Juzna Koreja, Tajvan, Singapur, Hong Kong),a SAD od samo 16 % Sto je
ipak bilo bolje od rasta eurozone.Kako bi se u buducnosti sprijeCio nastavak
ove gospodarske katastrofe potrebno je odvojiti dio proraCuna za investicije
od dijela proracuna za potrosnju. Ovim prijedlogom dio drzavnog prorac¢una
za investicije bi se izdvojio iz pravila od 3 % proracunskog manjka ili onog o
proracunskom suficiti kako bi drzave mogla investirati u svoju buduénost |
ponovno pokrenuti svoju ekonomiju na put dugoro¢no odrzivog
makroekonomskog rasta.

Kada govorimo o svim drugim makroekonomskim ili kako to eurokrati
govore strukturalnim pitanjima tamo oni nemaju Sto raditi. Nama nije potrebno
Citati knjigu The European Miracle od Eric Jonesa ili djela bezbroj drugih
struCnjaka zvali li se oni Jared Diamond, Joel Mokyr, Paul Kennedly ili
drugacije. Nama je dovoljno upotrebiti zdravi razum kako bi znali da se
povijesni uspjeh Europe temeljio na eksperimentiranju s razli€itim
ekonomskim i politickim modelima. Jednostavno govoreci natjecanje medu
drzavama stvara inovativnost dok ju Carstva guse.

To eksperimentiranje je dovelo do toga da su Europa i drzave koje su u njoj
nastale postale najrazvijeniji, najbogatiji dio svijeta. Danas u potpunoj
suprotnosti s tom dokazano uspjeSnom politikom eksperimentiranja
fundamentalistiCki nastrojena Europska komisija centralistiCki namece svima
samo jedan ideoloski, a ne ekonomski prihvatljiv model i tako ubija
inovativnost europskih drzava i njenih gradana. Ne postoje bas nikakvi
makroekonomski razlozi da Unija odreduje drzavama koliko im mora biti udio
socijale u BDP-u, koliko migranata moraju primiti, zabraniti koriStenje plastike
i cijeli tucet drugih stvari koje se ne bi smjele ticati Brussela.

Ponovno moramo naglasiti da nama koji znamo razloge povijesnog
uspjeha Europe i sadasnje stagnacije nije potreban niti Ben S. Bernarke da
nam govori kako ne postoji nikakav opravdani razlog da unija donosi odluke o
radnim uvjetima ili poslovnim zakonima izvan sfere financija eurozone. Ne
postoje nikakvi opravdani razlozi da komisija kritizira, napada, spreCava
drzave da donose zakone o oporezivanju na primjer trgovackih centara ili
poticanju potroSnje domacih proizvoda kao Sto to danas radi. Jednostavno od
akcija Brussela koristi imaju korporacije, a Stetu Clanice $to mora postati
neprihvatljivo ako zelimo dobrobit i budu¢nost uniji.



Ponovno i ponovno ¢emo reéi da ne postoje nikakvi opravdani gospodarski
razlozi da Europska komisija odluCuje o radnim, socijalnim ili mirovinskim
pravima u drzavama cClanica unije i to mora prestati odmah ako joj zelimo
uniji. Isto tako ne postoje nikakvi opravdani gospodarski razlozi da komisija
kontrolira cijene uvozne energije koju placaju Clanice ili da odluCuje o zlatnoj
dionici u nacionalnim kompanijama. Jednostavno ako Zelimo da ponovno
pokrenemo ekonomiju Europe moramo stimulirati ono Sto eurokrati po svaku
cijenu uniStavaju,a to je makroekonomsko eksperimentiranje drzava €lanica.

Ne postoje opcenito govoreci nikakvi opravdani gospodarski razlozi da se
Europska komisija, Eurogrupa i druge institucije mijeSaju u unutrasnje
gospodarske poslove drzava Clanica s izuzetkom onog dijela strogo vezanog
za euro. Sve ostalo mjeSanje je dovodi do katastrofalnih rezultata kao Sto ¢e
do katastrofalnih politickih i gospodarskih rezultata dovesti potencijalno
potpisivanje CETA i TTIP sporazuma. Cak po ovom pitanju postoji i presuda
europskog suda koji kaze da ti sporazumi krSe zakone Europske unije, ali kao
Sto svi znamo to njene institucije nikada nije spreCavalo o donosenju odluka.
Oba sporazuma kojima je jedini cilj ukinuti sav utjecaj drzava u ekonomiju
predstavljaju najljepsi poklon populistima i svima koji zele razbiti uniju posto
se njima protivi velika vec¢ina Njemaca i svih drugih Europljana. Gledajuéi
realistiCno odredbe tih sporazuma u ekonomskom interesu gradana je da
njihove drzave napuste uniju, kao §to je danas u interesu nekih Clanica
eurozone da ju napuste Sto se takoder mora dopustiti u reformi unije. Kao sto
svi znamo bez da ponovno citiramo Manfreda Lahnsteina nekadasnjeg
ministra financija i ekonomije Zapadne Njemacke osnovni smisao ERM i eura
koji je iz njega nastao je da Njemacki proizvodi budu jeftiniji, a oni drugih
Clanica skuplji. U odredenom smislu s tim se slazu i Soros, Stilgitz i mnogi
drugi pa stoga obvezno treba dopustiti drzavama da napuste eurozonu jer
ako nista drugo da se prestane s sadistiCkim mucenjem juznih Clanica sto
traje sada ve¢ 10 godina.

Na kraju krajeva prve signale ekonomske buduc¢nosti Europske unije ¢e
nam dati medunarodni sporazumi i reforma eurozone koji ako se nastavi s
sadasnjom putanjom samo stvaraju novu dodatnu koruptivnu centralizaciju.
Ako Europska unija autisticki ratificira protivno Achem odluci Europskog suda,
ekonomskoj logici i Zelji glasaca samo koruptivni CETA, TTIP ili JEFTA
sporazum koji ruSse BDP tada do njene gospodarske reforme nece nikada
doci i ona ¢e zaglaviti u vjeCitom rentiljerstvu eurokratske koruptivne
imperjalne administracije. Ako se ekonomski ne reformira Europska unija ¢e
neupitno postati sistem u kojem maleni broj osoba i korporacija ostvaruje
enormne, sigurne | nezaredene profite dok gubitke trpe, placaju svi drugi
stanovnici. Kao $to je Jared Diamond napisao u svojoj knjizi “Collapse” ovo
je jedan od scenarija po kojemu drustvo donoseci logi¢ne odluke odluCuje da
bude unisteno.

Bez ekonomske reforme Europska unija ¢e zavrsiti u tom scenariju
buducnosti Jared Diamonda koji ¢e za njegove stanovnike li€iti na
stagnacijski svijet koji je opisao u svom pismu Orwellu Aldous Huxley autoru



knjige ,,\Vrli novi svijet” gdje stanovnici sami sebe bicuju u ime vecée
produktivnosti.



Multikulturalizam i migracije

“Niti jedna zajednica ne bi trebala osjecati da se prema njoj neoposteno
odnosi pa ako Vlada smatra da su migranti problem onda bi prije svega
trebali gledati sebe posto su oni svojim odluka dopustili dolazak tih ljudi” - dr
Mohammed Naseem, predsjednik SrediSnje dZamije Birminghama (2009)

"Rim mozda josS ne gori, ali mislim da mogu osjetiti miris paljevine dok se mi
kreCemo po taktovima liberalnog samozavaravanja’- Trevor Phillips,
predsjednik Komisije za rasnu jednakost Velike Britanije (2016)

"Europa, a NjemacCka posebno ne moze postati Arapska drzava. Njemacka je
Njemacka" - Dalai Lama, duhovni lider Tibetanaca koji Zivi u izbjegliStvu 60
godina (2016) (3)



Svi smo jednaki u zlo€inu

Pocevsi od najranijeg povijesnog doba ono $to danas na zapadu nazivamo
rasizmom se na zalost smatralo najnormalnijim nacinom razmisljanja i
postupanja svih, pa bas svih naroda i drzava. Kada gledamo preZivjele
povijesne dokumente i djela ne obazirujuci se na autore uvijek dolazimo da
takozvanog rasizma. Nema veze da li govorimo o na primjer anti¢koj Grckoj u
kojoj Aristotel govori:"Grci su prirodno slobodni dok su barbari prirodno
robovi” ili anti¢kim Zidovima &ija Tora traZi da Zidovi protjeraju ili istrijebe
Kanaanite ili na primjer Arapskom kolonizacijom Tunisa ili pozicijom Kineskog
Carstva o barbarima.

Povijest CovjeCanstva predstavlja ujedno povijest rasizma, genocida i
silovanja. Dovoljno je za potvrdu toga malo stati i sjetiti se Dzingis kana koji je
umro 1227 godine. Po saCuvanim kineskim arhivima 1195. godine u sjevernoj
Kini je Zivjelo 50 milijuna ljudi, a 40 godina kasnije nakon zavrSetka
genocidnog mongolskog osvajanja tamo ih je Zivjelo samo 8.5 milijuna.
Danas gotovo 800 godina kasnije 8 % svih muSkaraca koji Zive na podrucju
kojim je nekada vladalo Mongolsko carstvo su direktni potomci tog i takvog
Kana.

Drugi vrlo sli¢an, ali puno definitivniji primjer nam dolazi s dalekog sjevera.
Na danasnjem podrucju otoka Grenland i sjevernih kanadskih otoka sve do
priblizno 1500 godine Zivio je narod Tuniita. O nastanku ovog naroda se
danas iznimno malo zna, ali zahvaljujuci ledenoj klimi o njegovom nestanku
se zna bas sve. Tuniiti koji zivu¢i u ledenim podrucjima nisu koristili luk i strelu
nasli su se pod migratorskim napadima Inuita koji su se iz smjera Aljaske Sirili
prema Grenlandu. Tokom priblizno 500 godina Inuiti ¢e u svom prodoru
istrebiti Tuniite. Posebnost ili preciznije tuzno obiljezje ovog prodora
predstavlja potpuni genocid. Tokom euroazijskih ratnih pokolja osvajaci bi
poubijali muskarce dok bi Zene postale robinje, sluskinje, ljubavnice i slicho
zbog Cega je postojao genetiCki kontinuitet po majcinskoj liniji izmedu
prethodnog naroda i onoga koji ga je unistio. U osvajanjima Inuita taj
kontinuitet ne postoji. Oni su pobili bas sve pripadnike naroda Tuniita. Oni su
izvrsili potpuni genocid, potpuno istrebljenje Tuniita tako da u danasnjim
stanovnicima Greenlanda uopc¢e nema genetickog matirjala proslog naroda.
Danas samo mozemo pokusati pogoditi zasto se to dogodilo,a jedna razumna
pretpostavka bi bila da se to dogodilo zbog nedostatka prirodnih resursa u
artiCkom podrucju. U skladu s takvim naCinom razmisljanja ispalo bi da
pobjednici nisu htjeli dijeliti tamoSnje mizerne resurse s niti jednim
pripadnikom porazenog plemena. Sve u svemu nakon 4.300 godina
postojanja za koje postoje dokaze ovaj narod je bio potpuno istrebljen.

Svi ovi spomenuti primjeri nisu spomenuti kako bi se napali, ocrnili drugi
narodi. Oni su spomenuti samo kao podsjetnik da se mi Europljani po svojim



crnim, negativnim, mozemo reci i genocidnim tendencijama kroz povijest ne
razlikujemo od drugih naroda jer se to u danasnjem liberalnom ludilu
najcesce zaboravlja. Po toj svojoj zelji za uniStenjem mi, Europljani nismo niti
bolji niti gori od njih,ali to se uvijek namjerno zaboravlja kada nas se podsjeca
na zloCin Holokausta, zloCine Belgijanaca u Kongu ili neke treCe dogadaje.
Europljani su tokom svog postojanja puno toga originalnog ucinili, izmislili, ali
oni definitivno nisu izmislili niti rasizam niti genocid niti strah od drugih,
razliCitih jer to se bioloski nalazi u svima nama.

Na ranije navedene primjere smo morali podsjetiti poSto danas poCetkom
21 stolje€a prevladavajuca liberalna ideologija naseg kontinenta govori kako
su bijelci odgovorni za sve moguce i nemoguce zloCine,a da se njihova
civilizacija od drugih razlikuje samo po veli€ini njihovih zloCina. Ta danasnja,
moderna ideologija se nalazi u potpunoj suprotnosti s onom iz 19 stoljeca
koja je tvrdila da je duznost Europljana bila donoSenje civilizacije "divljacima”,
ali ona ima jednu neupitnu zajedniCku poveznicu. Tu poveznicu predstavlja
breme bijelog Covjeka koje postoji i u prvoj i u drugoj rasnoj ideologiji. U 19
stoljecu Europljanin, bijelac je bio supermen s zadatkom donoSenja
civilizacije u zabaCene krajeva planete,a sada u 21 stoljecu Europljanin,
bijelac se razlikuje od svih drugih rasa samo po tome $§to je nistarija koja
treba do svog istrebljenja okajavati vlastite povijesne grijehe. Poveznica ove
obje ideologije se neupitno nalazi u uzdizanju bijelaca u centar ljudskog
svijeta oko kojega kruze sve druge u te obje ideoloSke realnosti manje
vrijedne rase na koje bijelci svojim "radom" pozitivno ili negativno utjecu.

Tokom stvaranja ove sulude ideologija nitko nije ponudio odgovor tko i Sto
su Europljani osim da su bijelci pa stoga prije nego $to uopée mozemo poceti
razgovarati o migrantima i multikulturalizmu moramo se upitati tko i Sto su
Njemci, Italijani, Francuzi, Svedani i uop¢e Europljani ? U slugaju da ovo
pitanje postavimo zagovornicima multikulturalizma i primanja migranata u
Europi Cuti Cemo samo da su nacije umjetne tvorevine. Taj odgovor je zavisno
od interpretacija istinit i neistinit, a pravi odgovor kao i uvijek kod ideoloskih
prepucavanja lezi negdje u sredini. Kako bi barem djelomi¢no ispravno
odgovorili na pitanje tko su Englezi, Njemci, Svedani, Hrvati i drugi mi
trebamo za pocetak baciti pogled u daleku proslost.

Autohtoni Europljani

Povijest Europe gledajuci iz te perspektive neupitno pocinje s Homo
neandertalcima koji su zivjeli na nasem kontinentu poCevsi od prije priblizno
600.000 godina kada su se evolucijski odvojili od Homo erectusa i drugih
prethodnika, srodnika. Oni su nasoj povijesnoj pri¢i zanimljivi posto
predstavljaju prvog predstavnika vrste Homo s plavim oCima, svijetlom kozom
i kosom. lako Ce ta specifiénost za mnoge biti viSe nego dovoljna ona nije
jedina posto postoji i ona druga. Tu drugu specificnost predstavlja Cinjenica



da ovaj predstavnik vrste Homo je po dosadasnjim nau¢nim, genetickim
podacima prvi koji se razvio, evolurirao na podrucju Europe.

Do definitivnog istrebljenja Homo neandertalaca dolazi prije priblizno
26.000 godina u doba kada na naSem Qntinentu vec priblizno 20.000 godina

Rekonstrukcija Homo neandertalca u Burgos muzeju (slika s Wikipedije)

Zivi i vrsta Homo sapiens. Nasa moderna zapadna nauka vec vise od 100
godina pokuSava naci, izmisliti razliCite razloge nestanka Neandertalaca
izbjegavajuci u tom vremenu spomenuti stvarni razlog. Ime tog pravog
razloga je genocid i analitiCki gledajuci njega je tesSko osporiti. Do nastanka,
do evolucije koja je stvorila Homo sapiensa nikada u svijetu nije Zivjela samo
jedna vrsta pripadnika vrste Homo. Sada ve¢ tisucama godinama to je slucaj
Sto mozemo objasniti na samo dva nacina. Prvi bi bio da su Homo denisovan,
Homo neandertalac, Homo floresiensis i drugi odlucili izumrijeti kada su vidjeli
svu ljepotu Homo sapiensa, a drugi bi bio da ih je on sve istrijebio na jedan ili
drugi nacin. Do ovog istrebljenja nije doslo na nacin kojim su Inuiti istrebili
Tuniite nego mogli bismo to reci klasiénim osvajanjem tako da se dio njihovog
genetiCkog matirjala nalazi u svima nama osim stanovnika Afrike gdje oni nisu
niti zivjeli.



U doba nestanka Homo neandertalaca s povijesne pozornice vec
dvadesetak tisuc¢a godina na podrucju Europe je zivio Homo sapiens koji je
na ovom kontinentu proSao minimalnu evolucijsku genetiCku mutaciju.
Danasnja moderna nauka rezultat te mutacije naziva genetickom Y-DNA
Haplogroup |,a prvobitno stanovniStvo koje ju je nosio Protoeuropljani.
Posebnu zanimljivost ili preciznije autohtonost toj haplogrupi dava Cinjenica
da su njeni nosioci kao nekada Neandertalci imali plave o€i Sto predstavlja
ekstremno rijedak evolucijski slu¢aj medu primatima. Danas se procjenjuje da
do ove genetiCke mutacije dolazi prije priblizno 35.000 godina i da po
miSljenju evolucijske znanosti ona nema nikakve veze s Neandertalcima iako
genetiCka znanost neupitno osporava takvo razmisljanje.

Danasnja prirodna nauka nam govori da medu primatima samo
Spilocuscus wilsoni s Nove Gvinije, Homo neandertalci iz Europe i
Protoeuropljani imaju plave o¢i. Cinjenica da dvije srodne vrste ili jedna vrsta i
jedna genetiCka mutacija koje su zivjeli na istom kontinentu gotovo 20 tisuca
godina imaju ekstremno rijetke plave oCi logiCki ukazuje na zajedniCke
potomke bez potrebe za ikakvim drugim dokazima. Tu uzro¢no-posljedicnu
vezu danasnja sluzbena evolucijska nauka odbija tako da ona trenutacno
predstavlja najraSireniju pogresnu teoriju u znanstvenom svijetu. Oni jo$
uvijek misle da je Neandertalac nestao bez da je ostavio ikakav genitiCki
matirjal u modernim ljudima.

Tokom razdoblja posljednjeg ledenog doba Protoeuropljani su Zivjeli kao
lovci na najsjevernijim podrucjima gdje je bio mogu¢ Zivot. PovlaCenjem leda,
snjega i hladnoce oni su pocCeli naseljavati sve sjevernija podrucja Europe,a
danas se zna da su prije minimalno negdje 10 tisu¢a godina naselili
Skandinaviju i britanske otoke. U to vrijeme svi muski stanovnici Europe su
pripadnici genetiCke Y-DNA haplogrupe [, a Zenski haplogrupe U zbog Cega
se njene pripadnike kao sto smo vec rekli naziva Protoeuropljani.

Do prve drasti¢ne demografske promjene u Europi dolazi prije priblizno
8.000 godina kada migranti s Bliskog Istoka gdje je izumljena poljoprivreda
poCnu naseljavati nas kontinent. Procjenjuje se da je ovim kolonizatorima
potiskujuci Protoeuropljane trebalo 2.500 godina da dodu s Balkana do
Engleske i 3.500 godina da izadu na Baltik gdje se pojavljuju oko 3.500 prije
Krista. Izum poljoprivrede koji je ovim naseljenicima dao broj¢anu prednost
nad protoeuropljanima ¢e kasnije postati osnovni razlog njihovog istrebljenja
tako da samo minimalan njihovih potomaka zivi u Europi.

Dok su se ove promjene dogadalo na podrucju gdje ¢e kasnije nastati
Europska unija na podrucju danasnje Ukrajinske i Ruske stepe je Zivio narod
kojega su moderni naucnici nazvali Protoindoeuropljani. Geneticki gledajudéi
onih su se razlikovali od ostalih tadasnjih stanovnika Europe jer su bili
pripadnici genetiCke Y-DNA Haplogrupe R koja je nastala prije 27.000 godina.
Sliéno kao i pripadnici prije navedenih geneti¢kih skupina oni su imali
potomke s Neandertalcima zbog €ega su po misljenju danasnje genetiCke
nauke dobili svijetliju boju koze. U svjetskim znaCajima oni postaju vazni zbog



pripitomljavanja konja Sto je prakticki odmah postalo tehnoloSko otkri¢a od
iznimnog znacaja.

Pretpostavlja se da do ovog pripitomljavanja dolazi prije priblizno 5.500
godina Sto kasnije dovodi do stvaranja prve, neorganizirane, ali ujedno i
najvece Horde. Pripadnici ove genetiCke grupe koju moderna nauka dijeli na
podgrupa R1a i R1b su koristecCi konje krenuli su na neorganizirano, ali ipak
stvarno osvajanje svijeta. U svom pohodu oni ¢e u Europi prakticki istrebiti
poljoprivrednika iz haplogrupe G posto su obje grupe tezile imati kontrolu nad
plodnim ravnicama. Za geneti€Cku grupu G te ravnice su predstavljale
poljoprivredno zemljiSte dok su za haplogrupu R one predstavljale ispasu za
pripitomljene konje.

Kako su konjanici postepeno osvajali Europu tako su pripadnici genetiCke
skupine poljoprivrednika nestajali. Poto su osvaja&i dosli u Spanjolsku i
Italiju tek prije 3.200 godina tako je u tim drzavama prezivio najviSi postotak
(u ukupnom stanovnistvu) predstavnika Haplogrupe G tako da oni danas ipak
predstavljaju dio stanovniStva Europe. U stvarnosti govorimo o minimalnom
postotku Europljana, ali taj dio nam je na kraju krajeva dao Rikarda lll, kralja
Engleske i Staljina.

U svom pohodu prema Europi Protoindoeuropljani ili geneticki gledano
pripadnici Haplogrupe R prvo dolaze na us¢e Dunava prije 6.200 godina,a
potom se Siri po cijeloj Europi. Osim ovog zapadnog osvajanja koristeci konja
pripadnici ovog naroda su krenuli i na osvajanja prema istoku koja se realnog
gledajuci ne tiCe tematike ove knijige, ali red je da ih ipak spomenemo. Tokom
ovog prodora kojeg slobodno mozemo nazvati Prva Horda oni pored ostalog
osvajaju i naseljavaju srediSnja podruc¢ja danasnje Indije prije priblizno 2.500
godina i joS ranije dio sjeverozapadne Kine. GenetiCki rezultat ovog osvajanja
mozemo danas vidjeti u €injenici da u nekim podrucjima 70 % pripadnika
Brahmani kaste, najviSe kaste Hinduizma cCine pripadnici Haplogroup R. To
nam ukazuje da su protoindoeuropejci nakon osvajanja stvorili sistem kasti
kako bi pokusSali zauvijek iskljuciti lokalne stanovnike iz viasti.

Osvajanjem i s njima prateé¢im pokoljima od strane Protoindoeuropljana
dolazi do zavrSnog genetiCkog formiranja danasnjih Europljana. Njihovu
invaziju su iz nama nepoznatih razloga najbolje uspjeli zaustaviti
Protoeuropljani zapadnog Balkana i zapadne Skandinavije Ciji direktni muski
potomci predstavljaju i danas relativnu ili apsolutnu vecinu stanovnika na
svom teritoriju. S druge strane potomci Protoindoeuropljana €ine apsolutnu
vecinu stanovnika u prakticki svim drugim europskim drzavama pocevsi od
Spanjolske gdje &ine 71 % pa zavr$ivsi s geografski ogromne Rusije gdje
¢ine 52 % stanovnika. Sveukupno danas prije svega genetiCki potomci
protoeuropljana i protoindoeuropljana ili skra¢eno Europljani Cine
referendumsku vecinu stanovnisdtva u Europi zahvaljujuci uspjehu u obrani
vlastitog teritorija od strane osvajackih napada drugih genetiCkih skupina.
Primjera za to ima bezbroj pa ¢emo ovdje spomenuti samo Mongole koji
pripadaju Y DNA haplogrupi C i Arape koji pripadaju Y DNA haplogrupi J.



U doba danas$nje ideologije multikulturalnosti nasa ljevica i politiCka elita
vole naglasavati da smo mi svi migranti i da su nasa druStva uvijek bila
multikulturalna. Na zalost ta istina je potpuno drugacija pa se onda prelazi na
izmiSljanje nove i "bolje", ali lazne povijesti po kojoj je na primjer Rimsko
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u britanskim Skolama. U stvarnosti Velika Britanija nije nikada bila
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multikulturalna. Nakon dolaska, osvajanja od strane Protoindoeuropljana prije
minimalno 4.200 godina stalna konstanta vecina stanovnika je spadala u
dominantnu geneticku haplogrupu R i manjinsku haplogrupu | od strane
porazenih, ali ne i unistenih Protoeuropljana. Odnos izmedu ove dvije
genetiCke grupe je vremenom fluktuirao pored ostalog i zbog vikinskih
osvajanja, ali se njihov zajednicki postotak unutar britanske populacije nije
znacajnije mijenjao. Sve u svemu danas 92.5 % rodenih Engleza su
pripadnici jedne od ovih skupina dok je u Irskoj taj postotak za Irce i viSi.



Rezultat toga svega bi bio da nitko ne moze nau¢no govoriti o znacajnijim
migracija na britanske otoke nakon razdoblja zavrSetka prvobitnog
naseljavanja i potom osvajanja prije 4.200 godina.

Geneticku situaciju sliénu ovoj u Velikoj Britaniji nalazimo i u drugim
europskim drzavama tako da u Njemackoj koja se nalazi u centru Europe
postotak stanovnistva koji spada u ove geneticke grupe iznosi 82.5 %, u
Norveskoj na dalekom sjeveru on je 93.5 %,a u Spanjolskoj na jugozapadu
kontinenta on iznosi 78 %. Ovakav nacin genetiCkog formiranja danasnjih
Europljana znaci ujedno da on ima i neke specificnosti u odnosu na
stanovnike drugih kontinenata.

Kako ovu tematiku moramo prostorno ograniciti najjednostavnije nam se je
vratiti na genetiku i osvrnuti na fizioloSke osobine koje su Europljani nasljedili
od Neandertalaca. Prije svega je vazno ponovno naglasiti da znanost o
evoluciji Covjeka joS uvijek odbija prihvatiti da je iSta nasljedeno od
Neanderthalaca, ali mi se na to ne¢emo obazirati pa cemo se samo bauviti
dokazima koje nam daruje nauka o genetici. Kako smo spomenuli boju koze
red je naglasiti gen BNC2 koji potiCe od Neanderthalaca, a sli¢na je situacija i
s genom SLC24A5 koji sam utjeCe 40 % na razliku u boji koze izmedu
bijelaca i crnaca. PraktiCki identi€na situacija imamo i s bojom ociju, a kada
obratimo paznju na nevidljive promjene dolazimo da naseg imunoloSkog
sustava koji je dosta osobina naslijedio od nasih izumrlih predaka. Kod tog
nasljedivanja nije uvijek bilo rijeCi samo vanjskim razlikama u boji koze ili
ociju, nego i unutrasnjim koje nam predstavljaju problem u svakodnevnom
Zivotu. Od negativnih osobina neupitno najbolje je da spomenemo bolesti
koje smo dobili putem nasljednih genetickih osobina. Medu te bolesti koje
predstavljaju nasljedni poklon od Neandertalci naveS¢emo samo kao primjer
dijabetes, Crohnovu bolest, jer pored njih ima i dosta drugih.

Za razliku od Europljana na Ciji razvoj su utjecali geni Neandertalaca na
razvoj stanovnika juzne i istoCne Azije su utjecali prije svega geni Homo
denisovansa. Sve u svemu velika osvajanja Protoindoeuropljana u Europi i
Aziji su rezultirala s genetiCkim priblizavanjem stanovnika Euroazije od kojih
su po istom klju€u najudaljeniji stanovnici subsaharske Afrike.

Svi ljudi imaju jednake sposobnosti ??

Kao $to smo na pocCetku rekli zagovornici multikulturalizma koji tvrde ,Nacije
su umjetne tvorevine” govore neistine. Kada gledamo geneti¢ku haplogrup
razliku izmedu na primjer Engleza i Iraca ili Svedana i Danaca ona je
minimalna dok je istovremeno razlika izmedu njih i na primjer plemena Zulu
maksimalna. Sve, pa bas sve danasnje nacije se temelje na nekadasnjim
osvajanjima i potom mitu o stvaranju nacije. Prvo knjige, potom novine,a na
kraju radio i televizija su zavrSili posao formiranja modernih nacija bez obzira
da li mi govorimo o europskim, azijskim ili africkim nacijama. Kao $to smo
vidjeli to formiranje se u Europi dogodilo na Sirim genetic¢kim temeljima koji su



stvarni,a ne umjetni kao $to zagovornici ove teorije tvrde jer mi svi nismo niti
¢emo ikada biti jednaki.

To je dio koji zagovornici ideologije multikulturalizma odbijaju prihvati. Oni
na primjer prihvacaju da se bijeli, zuti i crni ljudi na primjer razlikuju po duzini
debelog crijeva ili po boji koze ili po atletskim sposobnostima Sto nitko ne
moze osporiti ali odbijaju prihvatiti druge, prije svega urodene mentalne
razlike. Akademska zajednica ve¢ pola stoljeca uspjesSno namece dogmu
preuzetu iz staljinizma da evolucija nije stvorila razliCite sposobnosti kod
razliCite grupe ljudi, razliCitih nacija. Ovo akademsko razmisljenje imena
"Dogma nulte razlike" tvrdi da ljudske sposobnosti predstavljaju umjetno
stvorenu socijalnu konstrukciju. Po toj teoriji sva ljudska bi¢a imaju identicne
sposobnosti, identi¢an ljudski potencijal Sto u stvarnosti neupitno predstavlja
najobicniju ideolosku laz bez obzira koliko se puta ona ponavljala.

Te de facto sluzbene ideoloske tvrdnje, lazi da smo svi jednaki nije nikakav
problem osporiti i za to je dovoljno samo da zastanemo i u miru razmislimo o
evoluciji. S jedne strane imamo populaciju koja Zivi u sjevernim krajevima u
kojima zima traje 4 ili Cak 6 mjeseci, a na drugom kraju se nalazi populacija
koja Zivi na ekvatoru gdje zime uopcCe nema. Te dvije populacije odvojeno
Zive 40.000 godina i suludo bi bilo nakon ovog najjednostavnijeg moguceg
primjera tvrditi da nije dosSlo do nikakvog prilagodavanja lokalnih populacija
Homo sapiensa svome okruzenju. Tvrdnja da stanovnici juga i sjevera nisu
svojim nacin zivota utjecali na svoje podrucje i da njihovo podrucje
istovremeno nije utjecalo na njih predstavlja laz u potpunoj suprotnosti s
konceptom evolucije koji te iste educirane osobe slave.

Dok je direktno laganje da nema razlike u urodenim sposobnostima Homo
Sapiensa i smjesSno kada ovu dogmu preuzmu drZzavne i paradrzavne
organizacije ona postane opasna. U svom duzem eseju Byron Roth, profesor
emeritus of Dowling College je naveo primjere stru¢njaka koji su otpusteni,a
nekima je i zabranjen rad jer su naveli da razliCite grupe ljudi imaju razliCitu
inteligenciju. Kao nekontroverzni primjer iz njegovog eseja mozemo navesti
kinesko-ameriCkog strucnjaka za genetiku Bruce Lahna koji je bio izlozen
napadu zbog naucnog istrazivanja koje je otkrilo da "evolucija moZze rezultirati
genetiCkim razlikama koje utjeCu na intelektualne sposobnosti geografski
razdvojenih grupa ljudi”. Zbog te svoje studije on biva prisiljen napustiti daljnja
istrazivanja o genetici mozga,a situaciju po ovom pitanju najbolje nam
iskazuje dogadaj iz 2013. godine kada je stru€njake bilo pitano da kazu svoje
misljenje ako postoje geneticke razlike u inteligenciji bijelaca i crnaca. Samo
5 % njih se osudilo dati ikakav odgovor na ovo pitanje sto ukazuje na
totalitaristiCku strahovladu koju dodatnu potvrduju mladi akademici koji
moraju vrsiti naucna istrazivanja o ljudima samo na podrucjima koja de facto
vlada dopusti. Nemoguce je uopce zamisliti ijednog mladog naucnika koji ¢e
napisati u svom radu nesto Sto bi se naslo u suprotnosti s drzavnom
politikom, ideologijom jer bi to unaprijed unistilo njegovu karijeru.



Pocetak kolonizacije Europe

Prije nego Sto po€nemo raspravljati o masovnom dolasku migranata na
podrucje Europske unije tokom posljednjih 25 godina vrijeme je da se
osvrnemo na posljednji od nasih mitova. Kroz povijest bezbroj civilizacija na
svim kontinentima je smatralo da se Zemlja nalazi u centru svemira.

Taj sistem razmisljanja je u svom konacnom obliku standardizirao Klaudije
Ptolomej prije priblizno 1750 godina nakon Cega Ce njegov sistem biti
prihvacen prvo od krS¢anstva, a onda i islamskih osvajaca iz 7 stoljeca. Do
uruSavanja ovog nacina razmisljanja o Zemlji u centru Svemira dolazi 1543.
godine kada Nikola Kopernik izdaje knjigu o kretanju nebeskih objekata koja
postavlja pojednostavljeno govoreci Sunce u centar Svemira,a Zemlju kao
jednu od planeta koja se okrec¢e oko Sunca i ujedno centra Svemira. Daljnjim
napretkom znanja nasa planeta Ce biti svedena na svoje realno gledajudi
nevazno mjesto na rubu jedne od bezbroj galaksija u svemiru koji se za sada
konstantno Siri.

Dok se pozicija naSe planete u svemiru promjenila u nasim glavama, ona
covjeka na njoj nije. Vremenom prije svega na zapadu Covjek je postao
odgovoran za unistenje prirode i zivotinjskih vrsta, ali on je uvijek ostao u
svemu tome onaj za kojega vrede posebna pravila. Ako nasuprot ove
pozicije, ovog mita uzmemo kao stvarnu Cinjenicu da je Homo sapiens nista
drugo do Kralj Zivotinja za kojeg vrijede ista bioloSka pravila kao i za zivotinje
onda automatski dolazimo do odredenih problema.

Kada pogledamo svijet iz perpektive Zivotinja otkriti Cemo i borbe za zastitu
vlastitog ili osvajanja tudeg teritorija kao i migracije zivotinja kada se na
njihovom teritoriju pojavi nedostatak hrane ili jaCi protivnik. |z tih potpuno
identicnih razloga je kroz povijest dolazilo do migracija Homo sapiens Sto je
dovelo do danasnje nacionalne slike svijeta, a iz istih identiCnih razloga dolazi
| do danasnjih migracija.

Za tako nesto razumijeti dovoljno nam je pogledat demografsku sliku Afrike
u kojoj je 1900. godine zivjelo 100 milijuna stanovnika, danas ih Zivi milijardu
ili 1000 % vise, a moguce je da Ce ih 2050. godine Zivjeti 3 milijarde ili 300 %
vise nego danas. Ova populacijska eksplozija se dogada u doba kada se
Africki predsjednici kao na primjer Museveni iz Ugande ponose s Cinjenicom
da se broj stanovnika udvostrucCio ili utrostrucio tokom njihove vladavine. To
za Musevenija i druge lidere Afrike i Bliskog istok predstavlja uspjeh i cilj
drzavne politike,a za Europu predstavlja osnovni migratorski problem koji svi
izbjegavaju spomenuti kao slona u staklarnici.

Bez obzira Cije demografske podatke gledamo iz europske perspektive oni
su jezivi. Nigerija je 1952. godine imala 30 milijuna stanovnika, a 2017. ih ima
192 milijuna, tako da nam podaci za Maroko i Siriju gdje se broj stanovnika
"samo" utrostrucio izmedu 1962. i 2017. godine zvu€e gotovo normaino.
Najveci apsurd svih ovih demografskih podataka predstavlja Etiopija u kojoj
gotovo redovno dolazi do umiranja od gladi. Nema veze da li mi govorimo o



1984. kada se odrzavao Live Aid za pomoc¢ Etiopiji zbog umiranja od gladi ili o
2015. godini ili 0 2017. godine kada 16 milijuna stanovnika treba hithu pomoc
u hrani ili o nekoj drugoj godini. Uz sva ta umiranja od gladi broj stanovnika
Etiopije je skocCio s 20.3 milijuna 1955. godina na 102.4 milijuna 2016. godine
ili u prevodu 500 %.

Hladno gledajuéi demografske podatke netko bi mogao tvrditi da se politika
velikog dijela neEuropskih drzava temelji na politici Rasprdenje iz serije sf
knjiga Dune Franka Herberta. U ovoj iznimno popularnoj SF seriji knjiga
drzavna politika je svedena na politiku siromastva i demografske ekspanzije
kako bi se naselila nova podrucja koja nisu do tada pod kontrolom drzave,
kako bi se osvojio novi teritorij. Usporedujuci stanje u Africi i Bliskom istoku s
Europom priznati éemo da su svi oni siromasno, ali kao $to sam rekao
savjetniku predsjednika Europske komisije kada bi prestali s demografskom
eksplozijom tada bi im se zivotni standard drasti¢no povec¢ao. Ova
jednostavna metoda bi istovremeno digla zivotni standard tamosnjih
stanovnika i smanjila migracije ,ali ju drzave odbijaju provoditi.

Siguran sam da ¢ée zagovornici migranata tvrditi da su ove tvrdnje
rasistiCke, ali kada bi oni pazili na ono Sto govore onda realno oni ne bi
govorili niSta. Francuskoj se u posljednjinh 210 godina broj stanovnika
povecao za 223 %, a Svedskoj za 408 % u isto vrijeme, dok se Italiji poveéao
za 268 % u 150 godina. S druge strane Nigerija ima povecanje stanovnika
vece od 600 % u 65 godina, Sirija od 500 % i Pakistan od 378 % u istom
razdoblju. Te stope demografske eksplozije u ovim drzavama se nikada po
niti jednom kljuCu ne mogu usporediti s onim Sto se dogadalo u Europi tako
da svi pokus$aiji stavljanja znaka jednakosti izmedu povijesnih povecavanja
stanovnika u Europi i ovim drzavama predstavljaju najobiCniju laznu vijest.

Kao Sto smo na pocCetku ovog dijela spomenuli Homo sapiens nije nista
drugo do kralj zivotinja i zivi po istim bioloskim zakonima kao i zivotinje. Kako
ova populacijska eksplozija dovodi do loSih Zivotnih uvjeta na tamosnjem
Zivotnom prostoru njeni stanovnici kao pojedinci, ali i grupe traZze podrucja
gdje je bolji zivot, gdje ima vise hrane. U toj svojoj migraciji oni dolaze na
bogatije podrucje koje kontrolira druga grupa Sto je i u zivotinjskom i u
ljudskom svijetu kroz povijest dovodilo do sukoba jer je rije€ o borbi za
ogranicene resurse koji postoje u svakoj svjetskoj regiji. Odbijajuci povijesne
lekcije i osnovne bioloSke porive koji se nalaze u svima nama bili mi iz Afrike,
Europe, Azije, Australije ili Amerike prije svega Europska unija, a potom i
drzave Clanice su odlucile suprotno referendumskoj volji vlastitog
stanovnistva otvoriti granice migrantima.

Za razliku od "nasih" gospodarskih i politiCkih lidera koji kao stari francuski
kraljevi, Burbonci iz povijesti nisu naucili, ali istovremeno nisu nista niti
zaboravili Britanci, Francuzi, Njemci i svi drugi pojednostavljeno govoreci
Europljani znaju $to je u njihovom interesu. Oni znaju da dolazak migranata
nije u njihovom interesu i to su znali od prvog dana. Nakon $to je Enoch
Powell 1968. godine odrzao svoj Cuveni govor ,Rijeke krvi” ispitivanje javnog
mijenja u Velikoj Britaniji je dokazalo da se 74 % britanaca slaze s njim.



Sli¢na situacija je u Francuskoj gdje tamosnji premijer Michel Rocard jo$
1989. godine govori u skladu s Zeljama Francuza protiv primanja migranata
kao i premijer Manuel Valls 2016 godine dok istovremeno de facto dopustaju
naseljavanje, koloniziranje smatraju¢i da su Francuzi glupi da ne znaju sto se
dogada. Sli¢no kao u Velikoj Britaniji ispitivanje javnog mijenja u Njemackoj je
jos 1982 godine otkrilo zestoko protivljenje Njemaca primanju migranata iz na
primjer Turske. Tome se te godine protivilo 69 % Njemaca

Enoch Powell (slika s Wikipedije)

, a 2017. godine po Royal Institute of International Affairs ispitivanju javnog
mijenja odnos izmedu zagovornika dolaska migranata i njihovih protivnika je
1:2.8. Potpuno ignoriranje tokom desetljecCa i desetljeca i desetljeCa osnovnih
Zelja stanovnika, glasaCa po pitanju jedne osnovne stvari kao $to je
nacionalni identitet i migracija definitivno osporava sluzbenu definiciju nasih
drzava kao liberalnih demokracija u kojima se postuju volje glasaca.

Kada je prije viSe od deset godina nizozemski ministar pravde Piet-Hein
Donner ustvrdio da ¢e islamsko Serijatsko pravo postati zakon ako to zeli 2/3
stanovnika on u toj tvrdnji nije vidio niti licemerje niti javno iskazani prezir
prema svojim glasacima, prema drzavljanima Nizozemske. 2/3 njih veé
desetljeCima i desetljeCima Zeli da se prekine primanje migranata i gradnja
dZamija, ali vlada to odbija dok je po ministrovim rijeCima istovremeno
spremna prihvatiti Serijatsko pravo ako ga podrzi identi¢ni broj stanovnika.
Tim svojim javnim stavom on je samo dokazao da za njega glasovi etnickih



Nizozemaca nemaju jednaku vrijednost kao glasovi prije svega islamskih
migranata i njihovih potomaka.

Za razliku od ove politike kvazidemokratskih vlada u Europi i razmisljanja
europskih domorodaca stanovnici Afrike i Bliskog istoka iskazuju masivnu
Zelju da se presele iz svojih prenapucenih siromasnih drzava u Europu. Po
podacima velikog ispitivanja javnog mijenja iz 2017. godine 700 milijuna
stanovnika siromasnih drzava se zeli preseliti u bogate prije svega zapadne
drzave od kojih je normalno Europska unija s svojih 500 milijuna stanovnika
daleko najpopularnije svjetsko odrediste.

Gledajuci s humanistickog, univerzalnog stajalista i dosadasnjeg nacCina
rada zadaca Europljana je na pocetku financirati pomoc¢ u hrani Africkim
drzavama kako tamoSnje stanovnistvo ne bi umiralo od gladi. Dvadesetak
godina kasnije zadaca Europljana je primiti migrante koji se ne bi bili niti rodili
da nisu dobili pomoc¢ u hrani na pocCetku ove priCe,a potom nam je duznost
financirati te africke migrante koji su stigli u Europe i uvazavati "njihovu
kulturu" usput ukidajuci europsku kulturu. To ukratko opisuje iz Europske
perspektive pricu o migrantima iz podsaharske Afrike, a prije svega iz
Etiopije, Eritreje i Somalije €ijih je samo nesto vise 20 % migranata zaposleno
u Velikoj Britaniji.

Velika Britanija danas

Po Europskim pravilima, koji potiCu jos od odluke Vije¢a Europe iz 2004
godine: "Integracija migranata je predstavlja dinami¢ni dugotrajni proces koji
zahtjeva angazman i od migranata i od autohtonog stanovnika. Kako bi
integracija bila uspjesSna od drZava Clanica se trazi da u njega ukljuce i
migrante i vlastite stanovnike kako bi ih upoznali s medusobnim pravima i
duznostima." Osnovni problem te europske odluke o integraciji migranata se
nalazi u tamo ponovno i ponovno napisanim pravilima da se autohtoni
Europljani trebaju prilagodavati migrantima ili ako ¢emo ih drugacije nazvati
kolonizatorima. Taj zakon se nalazi u potpunoj suprotnosti s Deklaracijom
Ujedinjenih Naroda o Pravima Autohtonog stanovnistva kao i rezolucijom
Savjeta za Ljudska prava iste organizacije od 29.06.2006. godine. Taj
europski zakon o integraciji poziva na uniStavanje lokalne kulture i u skladu s
tim na kulturni genocid.

Sveukupno gledajuci Europska sluzbena ideologija multikulturalizma krsi
gotovo bezbroj Clanaka Deklaracije Ujedinjenih Naroda o Pravima Autohtonog
stanovniStva pocevsi od Clanka 8 koji tvrdi da je duznost drzava stvoriti
efikasne mehanizme s ciljem prevencije i zaustavljanja svih akcija kojima je
cilj uniStavanje autohtonih naroda putem izmjena njihove kulture i
nacionalnog identiteta, putem bilo kojeg nacina nasilne asimilacije i
integracije. Kako su europski narodi na nasem kontinentu neupitno autohtoni
nametanjem prisilne integracije s migrantima, kolonizatorima krSi se ova
deklaracija. Posto je ovo ipak kriticka analiza nacina funkcioniranja Europske



unije cilj nam nije trenutacno se baviti sluzbenom definicijom autohtonih
naroda i pitanjem da li Europljani danas spadaju u nju kao geneticki
nasljednici neandertalaca i potom prvih europljana ili Ce spadati tek kada
postanu dio Maghreba nego prije svega napraviti kratak presjek situacije.

MoZemo slobodno reci da povijest multikulturalizma u Europi pocCinje 1968.
godine kada Belgija s ciliem dobivanja jeftinije nafte potpisuje ugovor s
Saudijskom Arabijom o otvaranju dzamije u Brussels-u. Taj ugovorom kojim je
dZamija postala teritorij Saudijske Arabije na 99 godina predstavlja poCetak
novog povijesnog doba naseg kontinenta. Izmedu tog poCetka i doba
multikulturalizma proci ¢e viSe od 30 godina, tokom kojih Saudijska Arabija
nije promjenila vlastitu politiku tako da je na primjer 2015 godine odbila primiti
izbjeglice, ali je u ,zamjenu” za to ponudila izgratiti 200 novih dzamija u
Njemackoj tako da slobodno mozemo reéi kako je Saudijska drzavna polika u
odnosu na Europu vrlo jasna.

Kada mislimo na migrante koji su stigli u Europu nama svima za poCetak
mora biti jasno da je svaki od njih uspio osvojiti Zivotni jackpot. On nije
migrirao jer mu se svida nasa kultura ili jer mu se svidaju Europljani nego je
migrirao kako bi podignuo svoj zivotni standard i zivotni standard svoje
obitelji. On je migrirao iz svojih materijalistickih, egoistickih razloga kao sto se
iz tih istih egoistiCnih razloga velika vecina europljana ne slaze s njegovim
dolaskom. Ovo isto pravilo vrijedi i u Juznoj Africi gdje se tamosniji crni
stanovnici protive dolasku crnih stanovnika iz drugih afriCkih drzava kao i u
Brazilu, Peruu, Ekvadoru i Kolumbiji gdje se protive primanju Venecuelanskih
migranata tako da nema govora o nikakvom rasizmu.

Dok naseljavanje migranata predstavlja neupitnu financijsku Stetu sluzbena
politika Europske unije koja insistira na postivanju "kulturoloskih" obiCaja
migranata predstavlja nepopravljivu psiholosku Stetu koja unistava
samopouzdanje autohtonog stanovnistva naseg kontinenta,a na tom
samopouzdanju Zive i umiru sva drustva. Po trenutacnoj sluzbenoj ideologiji
kulturoloSko raznolikost predstavlja bogatstvo koje se mora ¢uvati. Ova
europska ideologija multikulturalizma nalazi sve svoje temelje u propalim
komunistiCkim diktaturama, a na isti nacin se i ponasa kao i njeni ideolosKki
prethodnicima.

Kao Sto se danas razliCite kulture doseljenih migranata predstavljaju kao
bogatstvo tako se u komunizmu slavilo bratstvo i jedinstvo razli€itih naroda
komunistiCkih federacija koji su predstavljali nacionalno i kulturno bogatstvo.
Isto tako kao $to je Staljin odlucio nasilno stvoriti novog socijalistiCkog
Ccovjeka danas europska elita navodno pokuSava stvoriti novog
multikulturalnog ¢ovjeka, Covjeka bez domovine. Kao $to je Staljin u svoje
doba fiziCki eliminirao one koji se protive drzavnoj ideologiji kao na primjer
Nikolaja Vavilova tako se vec pola stolje¢a u Europi poCevsi s Enoch
Powelom u Velikoj Britaniji drustveno eliminiraju oni koji se protive
multikulturalizmu.

Strah ili mozda preciznije govoreci drzavni teror i u jednom i u drugom
sustavu su onemogucili razgovor o tematici sto bi u demokratskom ili Cak i



kvazidemokratskom sistemu trebalo biti nezamislivo. Kao §to je rekao
predsjednik komisije za rasnu jednakost Velike Britanije Trevor Philips
¢injenica da smo de facto zabranili ljudima da kazu $to misle ne znaci da su
oni to prestali misliti. Taj isti Philips koji danas osuduje sadasnji
multikulturalizam je osoba koja se istovremeno hvali da je koriStenjem
drzavnog novca unistio British National Party, jedinu britansku nacionalnu
stranku istovremeno ne shvacajuci da je to protivho zakonima svakog
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Trevor Philips, predsjednik komisije za rasnu jednakost Velike Britanije
(slika s Wikipedije)

demokratskog sistema. Trenutacno se u Velikoj Britaniji nalaze na snazi 35
akata parliamenta, 52 statutarna instrumenta, 13 kodeksa prakse, 3 kodeksa
uputstava i 16 direktiva Europske komisije koje govore da je zabranjeno
,mrziti” ikoga zbog njegove rase, boje koze, nacionalnosti, nacionalnih
korjena, religije, ateisma, spola, roda, seksualne orjentacije, invaliditeta,
godina starosti itd.

Bez obzira na sve te zakone, a trebali bi dodati i bas zbog njih britanski
multikulturalizam predstavlja totalni promasaj u usporedbi s onim kakvim se
predstavlja od strane medija i drzave. Terorizirani strahom da Ce biti
proglaseni rasistima nitko u Velikoj Britaniji ne zeli govoriti o problemima sto
je na kraju rezultiralo prinvac¢anjem azijski bandi silovatelja, Serijatskim
sudovima, genitalnom mutilacijom djevojaka, mnogozenstvom i drugim
represivnim nacinima ponasanja prije svega muslimanskih grupa koje
najcesce porjeklo vode iz Pakistana. To sve je bilo prihvaéeno u ime
multikulturalnosti i prihnvacanja razliCitosti kultura Sto "obogacuje drustvo" u



cijelini bez obzira §to nitko ne pruza dokaze o pozitivnom utjecaju na
autohtone stanovnike i socijalnu koheziju.

Sluzbeno mnogoZzenstvo je u Velikoj Britaniji protivno tamosnjim
zakonima, ali u veljaCi 2008 godine britanski department za rad i mirovine je
donio uredbu kojom se mnogozenstvo prihvaca tako da druga i treCa Zena
dobivaju socijalnu zastitu i mirovine. Trenutacno po sluzbenim podacima u
Velikoj Britaniji postoji oko 20.000 mnogozenstvenih brakova iako je
mnogozenstvo protuzakonito !7?

Sliéno kao i mnogozenstvo genitalna mutilacija djevojaka je protuzakonita,
ali od 1985. godine britanski sudovi za ovaj zloCin nisu nikoga osudili iako se
zrtve ovog zlo€ina otkrivaju svakoga sata. Sve u svemu izmedu travnja 2015.
| 0Zujka 2016. registrirano je 8.656 zloCina genitalne mutilacije djevojaka,a
nitko nikada nije osuden vrlo vjerojatno da se ne bi nanijela Steta pravu na
kulturolosko samoodredenja razliCitih drustvenih skupina.

Za razliku od ova dva primjera Serijatski sudovi sluzbeno postoje
zahvaljujuéi zakonu iz 1996. godine. Sve sudske odluke nekoliko desetaka
postojecih Serijatskih sudova u Velikoj Britaniji su potpuno zakoniti dok se
njihove odluke ne nalaze u suprotnosti s britanskim zakonom. Dok se ovi
kulturoloski obicaji koji navodno pozitivno utiCu na multikulturalnost tiCu samo
migranata i njihovih potomaka pa ih autohtono stanovnistvo moze ignorirati
tako nesto nije moguce za zloCine asijskih silovateljskih bandi.

Realno govoreci tesko je naci u Velikoj Britaniji podrucje s vec¢im postotkom
prije svega muslimanskih migranata i njihovih potomaka gdje nije doslo do
stvaranja ovih bandi koje su ciljano sudjelovale u silovanju bijelih djevojcica,
autohtonih stanovnika. Jednostavno nema nikakvog smisla nabrajati mjesta u
kojima su muslimanske grupe ciljano silovale bijele djevojCice jer mi za to
nemamo dovoljno prostora. Opcenito gledajuéi nema veze da li pri€amo o
West Yorkshire, Buckinghamshire, Greater Manchester, Oxfordshire ili nekoj
drugoj oblasti jer priCa je uvijek ista. Prije svega pakistanske,a ponekad kao u
Bristolu i druge muslimanske bande su ciljano silovale bijele djevojcCice.
Drzavni organi su u vecini slu€ajeva znali sto se dogada, ali su 15 i viSe
godina odbijali zastiti silovane i uhiti silovatelje. Jedino razlog za takvo
ponasanje se nalazio u €injenici da su silovatelji muslimani, a silovani
bijelkinje Sto samo predstavlja zavisno od interpretacije policijski rasizam ili
drzavni aparthejd. Na kraju kada se slegla prasina oko svega najbolji prikaz
situacije o ovim dogadajima je dao sudac Penny Moreland koji je u svojoj
presudi toj azijskoj silovateljskoj bandi iz Newcastlea presudio da su oni
ciliano silovali bijele djevojcCice, ali da to ne predstavlja rasizam.

U danasnjoj Velikoj Britaniji masovna silovanja bijelkinja jer su bijelkinje ne
predstavlja rasizam, ali izjava policajca Marcusa Tysona na povike
prokurdskih demonstranata “Ovo je moja drzava, pa obavite ono §to trebate”
predstavlja rasizam koji zasluzuje policijsku istragu. Kao sto je Staljin
prisilnom edukacijom stvarao novog sovjetskog €ovjeka danas se stvara novi
multikulturalni Covjek na prakticki isti nacin, putem laziranja povijesti i u
pravom smislu te rijeCi pretnje nasiljem. Kako bi se stvorio taj novi Covjek



BBC izmislja povijesti multikulturalne Engleske putem crnog rimskog generala
koji nikada nije postojao, dok povjesnicCari iskapaju antiCke grobove trazeci
takoder crnce. Po rijeCima Nassima Nicholasa Taleba:

“Tipi€ni britanski akademik radi na osnovu petogodi$njeg radnog ugovora koji
se obnavlja pa kao ostali ¢lanovi srednje klase Zivi u konstantnom strahu da

stanovnici Londona

B autohtoni Britanc m Migrantsko porjeklo

1991 2011

Demografska promjena u Londonu po britanskom popisu stanovnistva.

Ce biti uhvacen krsedi pravila. On je ranjiv na na najmanju optuzbu tako da
imamo izgraden cijeli sustav koji terorizira njegov naucni rad”. Tesko ili
praktiCki nemoguce biva ustvrditi da on u toj svojoj izjavi nije u pravu, ali Sto
to istovremeno govori o sistemu u kojem zivimo?

Bez obzira na sve to drzavno prisiljavanje i reeduciranje ovaj sistem ne
funkcionira kao $to nije funkcionirao niti Staljinov novi socijalistiCki Covjek.
Prvi dokaz toga je samozatvaranje pripadnika nacionalne/vjerske zajednice u
vlastita geta dok drugi predstavlja €injenica da se samo 4 % bijelaca oZenilo
za pripadnika druge rase dok posljednji dokaz predstavlja bjeg bijelaca iz
“multikulturalnih” kvartova i gradova. Samo iz Londona se iselilo 1.400.000
bijelih britanaca u 20 godina Sto tamosnji mediji pokuSavaju objasniti na
bezbroj naina samo s ciliem da se ne spomene multikulturalizam. Realno
govoredi nije uopce ¢udno da ljudi koji mogu napustaju Veliku Britaniju u kojoj
poziv “Britanski poslovi za britanske radnike” biva proglasavan fasizmom.
Poruka koju autohtoni britanci ve¢ desetlje¢ima dobivaju od britanske vlade je
jednostavna "Ti si uzasan. Ti si nitko."

Dok je vlada tako svojim rasistiCkim potezima napadala vlastite autohtone
drzavljane i nagradivala prije svega muslimanske migrante ona nije uspjela
dobiti, kupiti njihovu lojalnost jer ipak je rije€ u njihovim o€ima o nevjernickoj
vladi. Kada govorimo o lojalnosti migranata i njihovih potomaka Europskim
drzavama u kojima zive dovoljno se sjetiti argumenta predsjednika Trump u
izbornoj kampanji kada je ustvrdio da se viSe muslimanskih britanaca bori u
vojsci Islamske drzave nego §to ih se nalazi u britanskoj vojsci. Ta njegova
tvrdnja koja otkriva laz multikulturalizma je bila od medija licemjerno



doCekana na noz kao neistinita iako je bila realno govoredi istinita. Po
britanskim sluzbenim podacima u njenim vojnim snagama se nalazi 640
muslimanskih pripadnika dok se u snagama Islamske drzave i Al Kaide/Al
Nusre tokom sveukupnog razdoblja borilo 750 ili vjerojatnije 850 britanaca.

Francuska danas

Uzimajuci kao negativni primjer Veliku Britaniju francuski premijer Michel
Rocard je joS 1989. godine izjavio da Francuska ne moze postati skup
zajednica nego mora biti formirana na zajedni€kim osnovama i ne smije pratiti
Anglo-Saksonski model koji dopusta etniCkim grupama da se zatvore u
etniCka, kulturoloska i vjerska geta. To je bilo doba kada on joS spominje
07.01.1990. da Francuska ne moze primiti svu svjetsku sirotinju, a
predsjednik Mitterand 10.12.1989. da je kapacitet za primanje migranata
ispunjen joS sedamdesetih godina. Na zalost po Francusku i Francuze oni su
govorili tipicne politiCke lazi kako bi digli rejting stranke.

Do negativnih promjena u Francuskoj pocinje dolaziti poCetkom
osamdesetih godina kada je vlada premijera Mauroya ukinula veliki broj
restriktivnih zakona, migrantskih kvota i prava za udruzivanje migranata.
Ukidanje tih zakona je praktiCki automatski dovelo do stvaranja migrantskinh
problema u Francuskoj kao i njihovih povec¢anih zahtjeva. Medu ostalim
nuspjovama tih promjena pojavilo se 1982. godine takozvano Mustafino
pismo koje poziva Muslimane da dodu zivjeti u Francusku gdje su Muslimani
postali gospodari.

Moguce je reci da je ve¢ 1983. godine Pierre Mauroy, socijalistiCki premijer
Francuske potpuno izgubio kontrolu na migrantskom situacijom. To je bila
godina migrantskih Strajkova koiji su bili de facto dopusteni tek promjenama
zakona iz 1981 godine. Tokom tih dogada ¢ak je i Mauroy izjavio:’Migrantski
lideri Strajka su motivirani religioznim | politiCkim interesima koji nemaju
nikakve veze s Francuskom realnoScu”, ali on ipak nije promjenio svoju
politiku. Tokom Strajka u tvornici automobila koja se nalazi u Aulnay-sous-bois
direktori su dali otkaz muslimanskim liderima Strajka, bez ikakve reakcije
premijera ili vlade. Nakon pada vlade koja je stvorila prve promigrantske
zakone u Francuskoj Pierre Mauroy je postao prvi sekretar Francuske
socijalistiCke partije i potom predsjednik SocijalistiCke internacionale (1992.-
1999). Zbog tih svojih pozicija izmedu 1981. i 1999. on je bio ekstremno
utjecajan u stvaranju multikulturalne politike pa ga slobodno mozemo nazvati
ocem Europskog multikulturalizma. Kako bi u stvarnosti vidjeli juCerasnje i
danasnje rezultate njegove politike najbolje nam je pogledati stanje u
njegovom gradu gdje je bio neupitan lider gotovo 30 godine. Moguce je Cak
reCi da danasniji Lille predstavlja budu¢nost Europe.

Nakon 28 godina na pozicija gradonacelnika Lillea Mauroya ¢e 2001.
godine naslijediti novi socijalistiCki gradonacelnik Martine Aubry, kcer
Jacquesa Dellorsa, predsjednika Europske komisije. Priblizno godinu dana



nakon $to je postala gradonacelnik odlucila je posjetiti grad Roubaix koji se
nalazi u metropolitanskog zone Lille-a. O svojoj hamjeri ona je obavijestila i
tamosnju muslimansku zajednicu samo da bi od vjerskog vode, imama dobila
odgovor da je Roubaix muslimanski teritorij i da je haram, zabranjeno da ju se
doCeka u Roubaixu pa ¢e namjesto toga on posijetiti nju. Ova minipobuna je
zavrSila bez ikakve reakcije gradonacelnice ili drzave tako da je danas po
rijeCima Fabricea Balanchea, direktora za istrazivanje Fakulteta Lyon 2 i
Clana Washitonstkog fakulteta Roubaix postao “islamska mini drzava” posto
je autoritet Francuske potpuno ukinut. U ovoj pri€i o metropolitanskoj regiji
Lille-a vazno je uociti izborni uspjeh Martine Aubry koja jo$ uvijek vrSi duznost
gradonacelnica tako da je iz gledajucu ovu situaciju iz njene perspektive sve
super zavrsilo.

Novi, ovaj puta svima ociti potres u Francuskoj se dogodio 2005 godine
kada je policija bila pozvana radi provale. Tri tinejdzera, a za ovaj dogadaj
iznimno vazno je Sto govorimo o tri muslimanska, sunitska tinejdzera su se
pokusSala sakriti od policije u trafostanici sto je dovelo do njihove smrti od
elektricnog udara. To je rezultiralo po rijeCima New York Timesa pobunom
francuskih muslimana afriCkog porijekla. Tri dana nakon poc¢etka pobune
ministar unutradnjih poslova Sarkozy ¢e ponoviti rije€i Francuza koji traZi
pomo¢, zastitu svog kvarta od “racaille” (bandi). Te njegove rijeCi koji je
izrekao 3 dana nakon pocetka pobune ¢e potom od liberalnih medija i
muslimanskih grupa biti proglaseni sluzbenim razlogom pocetka bune.

Po rije€ima francuskog filozofa zidovskih korjena Alaina Finkielkrauta,
muslimanski tinejdzeri su paljem vozila i drzavnih institucija vikala”Jebem ti
majku! Jebem ti drzavu! Jebem ti policiju!”, dok je politiCka elita Cula poziv za
pomoc¢. Tokom ovih dogadaja BBC je govorio o nezadovoljstvu migrantske
zajednice i o tuznoj prici o rasistickom francuskom drustvu koje odbija
prihvatiti migrante i njihovu djecu. BBC pri¢a o pobuni ¢e zavrsiti politiCkom,
dogmatskom reCenicom koje Ce se ponavljati uvijek nakon muslimanskih ili
preciznije govoreci sunitskih nereda i teroristickih napada “Velika vecCina
Muslimana se protivi ekstreministima u vlastitim redovima”. Vrlo slichu
poziciju ovoj britanskog ¢e preuzeti francuski mediji koji vrSe drastiCnu
medijsku cenzuru dogadaja “kako bi se sprijeCilo davanje podrSke ekstremno
nacionalnim pokretima u Francuskoj’ sto c¢emo mi takoder Cuti bezbroj puta u
bliskoj buduc¢nosti jer u ovoj drzavnoj ideologiji pravi neprijatelji nisu oni koji
vrSe teroristiCke napade i nerede nego vlastito autohtono stanovnistvo koje se
svim tim negativnim dogadajima protivi.

Moguce je recCi da Francuska pokusSava sve da multikulturalizam
profunkcionira, da integrira migrante i njihovu djecu u zajednicu, ali na kraju
sve zavrSava s neuspjehom. Primjer jednog od tih pokuSaja se dogodio
15.07.2009. godine kada osudeni kriminalac Amedy Coulibaly, biva primljen
od strane francuskog predsjednika Nicolasa Sarkozija u Elizejskoj palaci kako
bi bio prikazan u svojstvu primjera uspjesne rehabilitacije samo da bi manje
od godinu dana kasnije bio uhi¢en s oruzjem i osuden na 5 godina robije
zbog pokusSaja organiziranja bijega iz zatvora osobe osudene za teroristicki



napad u Parizu 1995 godine. Amedy Coulibaly koji je nekada bio primjer
uspjesne rehabilitacije ¢e napustiti zatvor 2014 godine samo da bi par
mjeseci kasnije vodio teroristicki napad na Charlie Hebdo. Drugi ¢lan ove
teroristiCke grupe je bio Ahmed Khelifi, koji se kandidirao na izborima 2012
godine.

Po rijeCima Coulibalijeve djevojke “ljudi koji trpe nepravdu imaju pravo da

JE SUIS

HARLI

Slogan “Je suis Charlie” (Ja sam Charlie) koji je Siren putem internet
nakon teroristickog napada.

dignu ruke na onog tko ih ugnjetava”, dok je sam Coulibaly prije napada
izjavio “Cak i u nasoj drzavi (Francuska) nije nam dopusten Serijat!?” . Iz
svega ovoga mozemo jedino zaklju€iti da takozvane no-go zone u o€ima
sunitske teroristiCke grupe vise nisu dio Francuske $to vrlo vjerojatno u de
facto smislu niti nije tako daleko od istine.

Nakon teroristickog napada na Charlie Hebdo Francuz Joachim Roncin je
stvorio slogan “Je suis Charlie” (Ja sam Charlie). Taj slogan koji je prakticki
automatski bio promoviran od strane Francuske i drugih europskih drzava se
ubrzo nasao pod napadom sunitskog protuslogana “Je ne suis pas Charlie”
(Ja nisam Charlie). Veliki broj francuskih profesora je s alarmom promatrao
kako muslimanski studentu odbijaju sudjelovati u minuti Sutnje za zZrtve
teroristickog napada ili da ¢ak otvoreno simpatiziraju teroriste, pri Cemu su
dobili punu podrsku sunitskih drzava. Po rijeCima katarske Al Jazeera “Ja
sam Charlie” predstavlja islamofobiju s ¢ime se vrlo jasno slozila i sluzbena
Turska.

PraktiCki identi¢no Velikoj Britaniji Francuska je dala potpunu slobodu
migrantima Sto je rezultiralo potpunim promasajem. U o€ima Organizacije
protiv islamofobije u Francuskoj integracija muslimana u Francuskoj nije



uspjela zbog francuskog rasizma i diskriminacije. Po njima muslimani su zrtve
kao $to su to ranije bili Zidovi, a ne osobe koje teroriziraju autohtone
stanovnike. 1z njihove perspektive malena primanja i loSi poslovi koji obavljaju
migranti zajedno s svojim potomcima predstavljaju rezultat rasizma,a ne loSe
edukacije i produktivnosti.

U analizi koju je na 136 stranica napisala drzavna agencija imena Visoki
savjet za integraciju se jasno govori o problemima u edukaciji migranata i
njihovih potomaka. Ova drzavna analiza nam govori kako su ucitelji/profesori
u Skolama s visokim postotkom muslimanskih ucenika prakticki svakog dana
zastraSivani. Roditelji ne dopusStaju da se djecu uci o Holokaustu, krizarskim
ratovima, krS¢anstvu, evoluciji i puno, puno toga drugog. Resultat ovih
etniCko-kulturalnih pritisaka su loSi Skolski rezultati i kasnije u Zivotu samo
nisko plaéeni poslovi koji se u o€ima odraslih ljudi potom objasnjava
diskriminacijom. Kada govorimo o ovim etniCko-kulturalnim pritiscima mi ne
smijemo nikada zaboraviti Skolske | poslovne resultate 700.000 kineskih
migranata u Francuskoj i 400.000 njih u Velikoj Britaniji koji uvijek ostvaruju u
prosjeku bolje rezultate od autohtonih europljana tako da je jasno kako ovdje
nije pri€a o rasizmu nego o nacionalnoj kulturi.

Sada na kraju vrijeme je da se vratimo u Aulnay-sous-bois i tamosnju
tvornicu automobila koja je 1982. podijelila otkaze muslimanskim
ekstremistima. Nakon ovog dogadaja vlasnici tvornice su prihvatili bas sve
zahtjeve lokalne muslimanske zajednice, ali to nije sprijeCilo da ovo mjesto
postane centar pobune 2005 godine gdje je Sarkozy govorio o kriminalcima.
Na kraju krajeva Aulnay-sous-bois tvornica se nalazila u jednoj od 717 no-go
ili zabranjenih zona u Francuskoj pa ¢e na kraju i biti zatvorena zbog niske
produktivnosti, zbog prevelikog broja stanki radi molitve. Sigurno smo da je u
oCima tamosnjih stanovnika no-go zone zatvaranje ove tvornice koja je
podrzavala 100.000 ljudi u Seine-Saint-Denis biti proglaseno jos jednim
primjerom francuskog rasizma.

PocCetkom 2017 godine Aulnay-sous-bois ¢e ponovno postati centar
pobune kada Theo, tamosni uhiceni crni stanovnik optuzuje policiju za
silovanje. Dva mjeseca kasnije kada se na sudu prikaze snimka uhi¢enja
Theo priznaje da je lagao, ali to ne mozemo promjeniti Cinjenicu da su
Aulnay-sous-bois i druge no-go zone gorile nakon njegove prvobitne izjave, a
da su policajci bili terorizirani optuzbama. Francuska je danas drzava koja je
dala 1.000 vojnika Islamskoj drzavi i u kojoj njeni “integrirani, multikulturalni”
stanovnici navijaju za Alzir, Maroko, ali nikada za Francusku. Macron, novi
Francuski predsjednik bez obzira na sve dotadasnje multikulturalne
neuspjehe namjerava nastaviti ovu borbu tako da svakoj tvrtki koja zaposli
0sobu iz no-go zone pokloni 15.000 eura. Cinjenica da ¢e netko drugi, neki
drugi Francuz zbog ovog ostati bez posla, a da se zauzvrat neCe dobiti bas
nista njega niti najmanje ne brine.



Ostatak Europe

Pozivom Merkel migrantima da 2015. godine dodu u Njemacku ova drzava
koja je do tada muku mucila s neuspjelom integracijom Turaka postaje novi
europski multikulturalni centar. To je ona ista Merkel koja je pet godina ranije
bila izjavila da multikulturalizam predstavlja potpuni promasaj. U tom govoru
iako to ona nije direktno navela ciljala je na 2.5 milijuna Turaka koji Zive u
Njemackoj i koji predstavljaju 3.2 % svih tamosnjih stanovnika. Ta njena
izjava dana nakon sastanka s Erdoganom je prije svega bila odgovor na
izjave Thila Sarrazina i njegovu knjigu “Germany Is Doing Away With ltself”
koja izlazi 2010. godine. JoS godinu dana prije izlaska svoje knjige on je bio
po pitanju situacije s multikulturalizmom u Njemackoj vrlo jednostavnu istinu
koju nitko nije osporavao i koja vrijedi za sve Europske drzave:

"Integracija zahtjeva Zelju migranata da budu integrirani. Ja ne moram
prihvatiti sve one koji Zzive na socijalnoj zastiti, a istovremeno osporavaju
legitimitet drzave koja im daruje novac za zivjeti, odbijaju da se brinu za
edukaciju vlastite djece i stvaraju nove malene djevojcCice u marama. To je
situacija s 70 % Turaka i 90 % Arapa u Berlinu”.

Nakon izlaska knjige kao nekada Powell u Velikoj Britaniji Sarrazin je dobio
masovnu podrsku autohtonog stanovnistva, ali je istovremeno od elite politiCki
eliminiran. Vecina ¢lanova SPD-a Ciji je Sarrazin ¢lan se slagao s njegovim
argumentima tako da je generalni sekretar stranke bio prisiljen poslati dopise
u kojima objasnjava da njegovo izbacivanje ne predstavlja ujedno | odbijanje
debate o integraciji. S druge strane 90 % ¢lanova Merkel€inog CDU-a je
izrazilo slaganje s njim, ali bez obzira na to Sarrazin ¢e dobit otkaz u
Bundesbanki. Kao razlog za otkaz se navodi Steta nanesena reputaciji
Bundesbanke s time da se kao dokaz Stete navode citati kancelarke Merkel,
European Central Bank President Jean-Claude Tricheta i drugih. Na kraju
radno mjesto ¢e mu biti oduzeto, ali zbog slaganja 62 % ¢lanova SPDa s
njegovim stajaliStem on iz stranke nije mogao biti izbacen.

Kao §to je Sarrazin 2010 godine dobio otkaz nakon izjave suprotne
vladajucoj multikulturalnoj ideologiji tako ga je dobio i Svedski zubar koji je
pustio u javnost istinitu vijest da su 80 % takozvanih maloljetnih migranata u
stvarnosti punoljetni. Svedskoj na kraju niti uruéen otkaz nije bila dovoljna
kazna za heretika koji osporava drzavnu ideologiju. Bez obzira na to sto ima
dijete od 8 godina osim oduzimanja posla dosudili su mu joS i kaznu od
54.000 dolara da ga potpuno Zivotno uniste.

Potpuna suprotnost Sarrazina u Njemackoj i Herlitza u Svedskoj koji
postaju joS jedan primjer i joS jedna opomena za sve koji osporavaju
ideologiju multikulturalizma je Karl-Heinza Florenz prakticki dozivotni Clan
Europskog parlamenta iz CDU-a. On smatra da ¢e integracija “biti uspjesna
ako migranti nauce jezik drzave u kojoj zive” i “Mi imamo problem s
integracijom, ali je lako reci da je to njihov problem”. O danasnjoj situaciji u
Njemackoj dovoljno je rec¢i da se samo u North Rhine-Westphalia nalazi 37



takozvanih no-go zona u kojima je po sluzbenim podacima policija izgubila
kontrolu. Gledajudéi iz te perspektive onda nije niti Cudno da su se
novogodisnji napadi dogodili u Kolnu, najvecem gradu North Rhine-
Westphalije kao $to to nije ¢udno nije Cudno niti da je Ralf Jaeger, tamosniji
ministar unutradnjih poslova izjavio: “Sto se dogada u ekstremnoj desnici i na
njihovim internet stranicama je minimalno isto uzasno kao novogodisnji
napad na zene.”

unser Land
el setzenr

(ce) Richard Hebstreit (rhebs.de)
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Thilo Sarrazin, autor knjige “Germany Is Doing Away With Itself” (slika s Wikipedije)

Prakti¢ki danas nema nikave razlike izmedu stanja u Svedskoj, Belgiji,
Nizozemskoj i ranije spomenutim drzavama. Drzeci se samoubilacke
ideologije multikulturalizma koja potpuno ignorira drustvene veze svih etnicCkih
grupa drzave su u potpunosti izgubile kontrolu nad situacijom. Po pitanju
postivanja kulture migranata i njihovih potomaka liberalna Svedska je dala
praktiCki sva moguca i nemogucéa prava migrantima, ali to ih nije sprijeCilo da
se zabarkadiraju u kvartove koji se samo fiziCki nalaze u Europi i zive
koristeéi socijalnu europljana pomoé. Sve u svemu Svedska je izgubila
kontrolu nad 61 kvartom koji su postali takozvane no-go zone . Dok drzava
gubi kontrolu nad svojim teritorijem migranti koji u nju dolaze odbijaju raditi
tako da samo 50 % njih radi nakon 9 godina Zivota u Svedskoj,a prakticki
identicna situacije je i u Njemackoj gdje drzavne agencije priznaju da 75 %
izbjeglica Ceka dugoroCna nezaposlenost s zivotom na socijalnoj pomoci koju
iz svojih placa financiraju Njemci.

TeSko da ista bolje dokazuje apsurdnost stanja u Nizozemskoj od €injenice
da je Khadija Arib savjetnica kralja Maroka istovremeno i dozivotna
zastupnica u parlamentu, a od 2016 i predsjednica parlamenta Nizozemske.



Ta sama Cinjenica pokrecCe osim pitanja njene lojalnosti i pitanje rasizma.
Kada bi postojao rasizam ili barem racionalna nacionalna politika ona ne bi
istovremeno mogla biti na dvije drzavne funkcije u razliitim drzavama. O s
druge strane neuspjehu migranata u Nizozemskoj dovoljno dobro govori
studija Dronkersa koja ukazuje da Skole s visokim postotkom muslimanskih
ucenika postizu gore rezultate na PISA testovima. Sveukupno rezultat ovih
testova ovisi o pridrzavanju islamskih vrijednosti i normi. Sto se uéenik njih
viSe pridrzava to je rezultat u Skoli loSiji, Sto kasnije dovodi do nizih primanja.
U o€ima migranata i njihovih potomaka Cinjenica da je 56 % Marokanaca u
Belgiji siromasno,a da im stopa nezaposlenosti iznosi 29-38 % predstavlja
rasizam bijelaca,a ne posljedicu njihovih Skolskih neuspjeha ili osobne
produktivnosti.

Kao §to je studija o Skolskim rezultatima bila napadnuta tako je napadnuta i
ona belgijskog ministarstva unutrasnjih poslova koja je utvrdila povezanost
Marokanaca i kriminala. Istinitost ove belgijske sluzbene studije je u
odredenom smislu potvrdila sluzbena talijanska studija iz 2016 godine. Ona
nam govori da migranti pocine 460 % viSe ubojstava, 690 % vise seksualnih
zloCina i 720 % viSe otmica od lokalnog stanovnistva.

Gledajuci sve ove podatke iz perspektive autohtonih Europljana ne treba
nam predstavljati nikakvo iznenadenje da se oni protive primanju migranata.
Da su se njihovom primanju protivili prije 50 godina, a da se danas njemu jo$
vatrenije protive. Ako pogledamo S$to su Europljani odgovorili na pitanje sto je
najveci promasaj Europske unije tokom ispitivanje javnog mijenja odgovorom
nec¢emo biti iznenadeni. Na prvom mjestu najvecih promasaja unije se nalazi
izbjegliCka kriza, a na drugom masovna migracija. Za razliku od ovog
razmisljanja obi¢nih gradana takozvana elita ova dva pitanja stavlja tek na
drugo i peto mjesto Europskih neuspjeha.

Kako bi se suzbilo ovo svima ocito protivljenje koloniziranju Europe tokom
2006 godine VijecCe Europe se odlucCio na radikalnu, do tada nezamislivu
promjenu europskog zakonodavstva. Do tada je vredilo zakonsko pravila da
je osoba neduzna dok joj se ne dokaze krivica, ali po novim zakonima to je
ukinuto pa sada kada govorimo o diskriminaciji vredi obratno. Onaj kojemu se
sudi radi diskriminacije mora dokazat da nije pocinio ovaj zlo€in Sto je u
potpunoj suprotnosti s zapadnom pravnom tradicijom. To je dovelo do
pravosudnog masakriranja i financijskog unisStavanja realno govoreci nevinih
osoba.

Ova pravosudne promjena predstavljaju samo jedan od novih oblika terora
usmjerenog na autohtone stanovnike Europe koji su vec¢ do tada zahvatile
intelektualnu zajednicu. Kao $to su se u doba komunizma SSSR rezZimi borili
protiv navodnih unutrasnjih i vanjskih neprijatelja tako se danas isto ideologija
multikulturalizma brani od protivnika. Kao $to se u doba Staljina hvalilo djecu
koja otkriju unutrasnje neprijatelje u Skoli ili prijave roditelje tako danas
Njemacka drzavna medijska agencija slavi djete koje je prijavilo svoje Skolske
kolege zbog navodnog nacizm. Kao $to je Xhavid Nimani, predsjednik
jugoslavenske pokrajine Kosova 1981 godine izjavio “zaustavite Reuters” na



vijest da su tamosnji dogadaji preneseni u svijet tako danasnji europski
duznosnici vi€u “zaustavite Russia Today” koji navodno Siri islamofobiju.

Ovaj drzavni teror ne moze sprijeciti ljude da misle i uo€avaju situaciju. On
ne moze sprijeciti da ljudi primjete kako medu migrantima ima previse
kriminalaca ili kako je to Koln-a policija rekla da 40 % migranata iz Sjeverne
Afrike pocini kazneno dijelo u prvoj godini boravka u gradu $to je puno gori
podatak od onog talijanskog. Kao §to to nije moguce sprijeciti nije moguce
sprijecCiti niti izlazak vijest o kriminalu migranata kao Sto su bili novogodisnji
napadi u Njemackoj bez obzira na dogovor drzave s medijima. Takoder ovaj
drzavni teror ne moze sprijecCiti ljude da vide kako no-go zone u Francuskoj ili
Beneluxu gore nakon nogometnih pobjeda Alzira i Maroka.

Ovaj drzavni teror se moze jedino izbjeci tako da autohtoni Europljani
pocnu bjezati kao Sto je 17 % ili prevedeno 600.000 britanaca pobjeglo iz
Londona u posljednjih 10 godina,a slicnho se dogada i u ostatku Europe.Tako
je na primjer 19.4 % NorveZana pobjeglo iz Groruddalena u Oslu dok nam
istovremeno naucna studija ukazuje da se u drugoj skandinavskoj drzavi,
Svedskoj Svedani poénu iseljavati kada postotak migranata u kvartu dostigne
4 % stanovnistva. Bez obzira na nasa razmi$ljanja o multukulturalismu i
migracijama svi ¢emo se sigurno sloziti da stvaranje uvjeta kojim se prisiljava
stanovnistvo na raseljavanja ili kojem se ukida nacionalna kultura predstavlja
genocid pa je red da se sada i s tim pochemo baviti.



Nestanak Europskih naroda

Sastavni dio cijele priCe o multikulturalizmu kao Sto samo ime kaze Cini
mijeSanje kultura na teritoriju gdje se provodi ova drzavna ideologija. U
osnovnom kulturolosko-teoretskom smislu multikulturalizam predstavlja
identiCno posStovanje prema razli€itim kulturama koje postoje u drustvu i
promoviranje polike raznolikosti kultura. Kada se vratimo iz teorije u europsku
praksu otkriti Cemo ozbiljne razlike koje kreiraju stvarne probleme.

Prvi od problema koje odmah uoCavamo predstavljaju razliku izmedu
zapadnjackog pristupa multikulturalizmu i pristupa svih drugih skupina
drzava. Indija, Indonezija, Malezija i sve druge nezapadne drzava koje
podrZavaju ovu ideologiju u svojoj interpretaciji poStuju kulturoloSka prava
svojih manjina dok u potpunosti ignoriraju migrante koji se moraju prilagoditi
drzave su redovno zahvacene vec¢im nemirima izmedu pripadnika razliitih
nacionalnih i vjerskih kultura. Na primjer u Indiji su se ti nemiri izmedu
razli€itih kultura koje Zive jedna pored druge stotinama, tisucama godinama
dogodila 1984., 1992., 2002., 2012. i 2013.,a svaki put je bilo izmedu stotina i
tisuca ubijenih.

Za razliku od ove interpretacije multikulturalizma koja kao sto smo vidjeli
takoder ima svojih viSe nego ocCitih problema zapadni svijet je skrenuo u
fundamentalisticki interpretaciju te politike. Prvi dio te zapadne interpretacije
govori da svaka osoba bez obzira da li je drzavljanin ili ne ima pravo traziti
zastitu vlastite kulture osim de facto autohtonih stanovnika dok drugi dio
govori da on ima pravo traziti da nitko ne vreda njegovu kulturu. Ovdje
govorimo o fundamentalistiCkoj interpretaciji multikulturalizma iz dva osnovna
razloga. Prvi razlog je da nigdje osim u Europskoj uniji migrant nema pravo
traziti da drzava u koju se doselio prihvaca njegovu kulturu,a drugi razlog se
tice Cinjenice da ne postoji definicija vredanja necije kulture Sto je dovelo do
apsurdnih sudskih tuzbi i zastrazivanja koje su dovele do stvaranja u
kulturoloSkom smislu klime totalitarizma.

Posljednji, a ujedno za vecinu Europljana i najveci problem ove
fundamentalistiCke interpretacije multikulturalizma predstavlja nasilno
zatiranje kulture europskih nacija. Do ovog dolazi posto drzave u skladu s
smjernicama Europske unije provode ciljane mjere da bi se novi Europljani
osjecali kao u svojoj kuci. Zagovornici ove ideologije tvrde da ovo ovdje nije
rije€ o situaciju u kojoj netko nesto mora izgubiti da bi netko mogao dobiti sto
predstavlja najobicniju ideolosku laz. Nasilnim zatiranjem obiCaja autohtonih
Europljana oni gube dio svoje kulture dok se istovremeno kultura migranata
nastavlja razvijati u njihovoj nacionalnoj drzavi i u drzavi gdje su migrirali. Ovo
znaci da govorimo o situaciji gdje jedna kultura nestaje dok se druga
nastavlja normalno razvijati. Sve u svemu ovom politikom kojom se Zeli



posti¢i da se novi Europljani osjecaju kao u svojoj kuci, autohtoni Europljani
se prestaju osjecati kao da su u svojoj kudi.

St. Nicolaas!

Stotinu godina star prikaz Djeda BoZicnjaka s Crnim Petrom. Danas se ovaj prikaz u
Nizozemskoj smatra rasistickim (preuzeto s Wikipedije)

Primjera za ove promjene, ova ukidanja nacionalnih i lokalnih kultura danas
imamo bezbroj. Dok se u razli¢itim podru¢juma Velike Britanije zabranjuje 500
godina stari tradicionalni ples Border Morris jer plesaci zacrnjuju lice, u
Nizozemskoj i Belgiji se mijenja izgled od pomoc¢nika Djeda Bozi¢naka Crnog
Petra. Ovaj lik koji je u osnovnoj prici crnac vec¢ina u Amsterdam doseljenih
migranata i njihovih potomaka smatra rasistiCkim. Potpuno razliCito misljenje
0 njemu imaju Nizozemci kojih 92 % ne smatra ovaj lik niti rasisti¢kim niti da
predstavlja roba, ali posto se njihovo misljenje ne uzima u obzir ovaj
tradicionalni bozi¢ni lik je izmjenjen. Kada je tokom demonstracija Nizozemac
izjavio "Ovo je naCin kako ja slavim, kako su moja baka i djed slavili” on je bio
potpuno u pravu, ali nije bio razumio da je cilj na papiru njegove nizozemske
vlade ukidanje nizozemskih obi€aja, kulture. Oni koji uspijevaju razumijeti
suludost odluke da drZzavna vlada ukida drzavne obi¢aje znaci da joS$ uvijek
uspijevaju racionalno razmisljati.



Prakticki identicno ukidanje tradicionalne boziéne kulture se dogodilo u
Spanjolskoj, ali to tamo$nje pitanje promjena tradicija tamo kao niti u drugim
drzavama nije bilo niti priblizno rijeSeno. Kako je moderna Spanjolska
stvorena na temeljima oslobadanja od dugotrajne arapske okupacije tako su
njihovi gradovi i regije jos prije 800-1000 godina poceli redovno slaviti
godisnjice oslobodenja. Iz liberalne, utilitaristiCke perspektive kao i one
muslimanskih doseljenika ti prastari obi€aji su rasistiCki i u skladu s tim
uvredljivi pa se zbog toga trebaju za poCetak izmjeniti,a potom i ukinuti.
Nakon pritisaka od strane doseljenih sunitskih migranata koje su podrzali
multikulturalisti na primjer prastari tradicionalni festival oslobadanja Valencije
je bio izmjenjen kako ne bi vredao novonaseljene muslimanske migrante,ali
ta promjena gotovo 800 godina starog Spanjolskog lokalnog obicaja je samo
postigla da par godina kasnije $ef Spanjolske Muslimanske zajednice pojaéa
svoje fundamentalistiCke zahtjeve izjavom:"Moros y cristianos obic¢aj treba biti
ukinut u ime mirnog suzivota."

Najbolji primjer tih ukidanja tradicija od strane Europske unije nam je dao
Europski sud svojom jednoglasnom presudom iz 2009. godine kojom je na
zahtjev migranta de facto presudio da se uklone kr§¢anski krizevi iz svih
Skola u Europskoj uniji. Jedino otvorena pobuna u kojoj su javno ucestvovale
21 od 47 ¢lanica VijeCe Europe su dovele do ukidanja ove presude 2011.
godine na drugom sudu.

Ta pobuna nije ukinula ove promjene nego ih je samo usporila jer kao §to je
predsjednik Europske komisije Junckers izjavio:"Kada mi donesemo odluku o
necCemu, pustimo ju da stoji i Cekamo da vidimo $to ¢e se dogoditi. Ako se
nitko ne pobuni jer velika vecina ljudi niti ne zna Sto je odlu€eno mi nastavimo
vrSiti promjene korak po korak do trenutka kada ih viSe nije moguce ponistiti."
Ljudi su ovaj put digli paniku i promjene su bile zablokirane na neko vrijeme ili
preciznije govoreci one su samo usporene.

Tokom prosle 2017. godina u Velikoj Britaniji je doSlo do viSe vatrenih
multikulturalnih polemika u vezi kr§¢anskih praznika. U travnju tamosniji
Cadbury i National Trust su odlucili pobrisati rije¢ Uskrs iz uskrsnjih jaja tako
da su "UskrSnja potraga za jajima” preimenovali u "Britanska potraga za
jajima" kako bi ovaj dogadaj bio prihvatljiv pripadnicima drugih vjera sto je
izazvalo ispravnu reakciju Engleske crkve i osudu premijerke Therese May.
Drugi veci incident je izazvao Tesco koji je svima poznat s svojom
"marketinskom sposobnos¢u”. Vec ranije se bio proslavio tokom Ramadana
2015.,a potom i Uskrs-a 2017. Sto je potom dodatno zacementirao s BoZi¢em
2017. Njegova reklama u kojoj muslimanska obitelj uCestvuje u Bozi¢noj
kupovini je izazvala bezbrojne negativne reakcije autohtonih britanaca na Sto
je Tesco odgovorio: “Svi su dobrodosli u Tesco ovog BoZi¢a i mi smo ponosni
Sto slavimo bezbroj nacina kojima ga nasi kupci obiljezavaju.” Za razliku od
ove neutralne reakcije na kritike muslimana povodom greSke za Ramadan
2015. de facto odgovor je bio izvinite pogreSili smo.

Bez da ulazimo dalje u ove kulturoloSke pritiske dovoljno se sjetiti Jyllands-
Posten Muhammad karikatura i reakcija. Pred Danskom ambasadom u



Londonu demonstranti su nosili poruke "Masakrirajmo one koji vredaju Islam”,
"Budite spremni za stvarni Holocaust", "Europe Ce platiti", a zavrsni rezultat je
bio 6 uhi¢enih osoba viSe od mjesec dana nakon demonstracija u kojima ih je
ucestvovalo 4.500. Dok se ovo dogadalo u Velikoj Britaniji u Francuskoj je
Carrefour vodio marketin§ku kampanju “Carrefour ne prodaje Danske
proizvode”. Po rijeCima Bernarda Lewisa muslimani insistiraju na upotrebi
muslimanskih zakona po pitanju onog sto nemuslimani rade u vecinski
nemuslimanskim drzavama.

Te karikature koje su izazvale sve ove polemike su bile nastale kao kritika
samocenzure u Europi u cilju podsjecanja na slobodu govora koji je de facto
ukinuta u Europskoj uniji. Reakcije drzava na testiranje slobode govora se
nisu trebale duge Cekati pa su 2012. godine Francuska i Americka vlada
napale u svojim izjavama Charlie Hebdo koji je izaSao s novim karikaturama
Muhameda. Francuska vlada je tada izjavila da priznaje slobodu govora, ali
osuduje odluku da se tiskaju slike za koje se moze oCekivati da ¢e prouzrociti
nasilje dok je Bijela ku¢a izasSla s slicnim izjavom. Problem s obje njihove
izjave se tiCe gotovo identiCne slicnosti s komunistiCkim rezimima koji su
potpuno podrzavali slobodu govora, ali je postojao popis onoga Sto se ne
smije reci.

Mnogi ¢e danas pokusSati osporiti da sloboda govora ili Cak demokracija
spadaju u kulturoloSke osobine Europe, ali to ¢e samo Ciniti samo zbog svoje
nedovoljne edukacije. Cak i u najmraénije doba ideja demokracije i slobode
misljenja nikada nije bila nestala tako da umiruéi bizantski car Staurikije 811.
godine prijeti obnovom republike Sto ukazuje da je ova ideja uvijek postojala u
Europi za razliku od ostatka svijeta. Kako nije uopée moguce osporiti
sveukupne kulturoloSke promjene koje Europska unija namece svome
autohtonome stanovnistvu red je da se podsjetimo na Deklaracije Ujedinjenih
Naroda o pravima autohtonog stanovnista i definiciju genocida.

Genocid ?

Po rijeCima Joschka Fischera, bivSeg ministra vanjskih poslova Njemacke
mi danas zivimo u Njemackoj Europi, Sto sigurno nije daleko od istine posto
slicne izjave mozemo naci u Narodnoj Republici Kini i drugim drzavama. Da li
ovu situaciju mozemo zvati Njemacka Europa ili Cetvrti Reich trenutagno nije
vazno, ali je iznimno vazna njemacka definicija genocida. Tokom sudskog
slu€aja povodom rata u Bosni i Hercegovini Njemacki nizi sudovi, a potom i
onaj ustavni su presudili da za genocid nije potrebno fizicki eliminirati
pripadnike nekog naroda $to znaci da su upotrebili Siru definiciju genocida.
Presuda Njemackog ustavnog suda kojeg ¢e u zalbenom postupku potvrditi i
europski sud za ljudska pravda glasi:

"Zakonska definicija genocida §titi postojanje drustvene, kulturoloSke grupe....
cilj da se unisti neka grupa ljudi je daleko Siri od fiziCke i bioloSke eliminacije
stoga tekst zakona ne trazi da pocinitelj zlo€ina genocida mora imati namjeru



da pobije sve ili veliki dio pripadnika neke grupe ljudi. "

Ta presuda nam govori da je namjera uniStenja socijalne grupe, onoga ¢ime
se jedan narod razlikuje od drugog vaznija od konkretne fiziCke eliminacije
dijela ¢lanova nekog naroda.

Vodedi se tom presudom Njemackog vrhovnog suda u slu€aju Jorgi¢ protiv
Njemacke po pitanju genocida u Bosni i Hercegovini koja ¢e 2007. godine biti
potvrdena i od Europskog suda za ljudska prava mi dobivamo mogucénost
ocjene stanja u Europskoj uniji. Nakon §to smo sada uspijeli utvrditi definiciju
genocida u dominantnoj sili naSeg kontinenta red je da se pozabavimo
danasnjim stanjem i ujedno se osvrnemo na demografske projekcije
buducnosti kako bi analitiCkim analizom zakljucili da li danas mozemo govoriti
o tome da se na podrucju ¢lanica Europske unije vrSi zlo€in genocida.

Ako bi se u ovoj nasoj analizi osvrnuli na saCuvane povijesne spise s
podruc€ja Mediterana onda bi rekli da se prvi genocid dogodio u slu¢aju grada
Mileta u Maloj aziji kojega su osvaoijili Atenjani prije priblizno 3.000 godina. U
saCuvanim spisima oni su se hvalili da su po osvajanju pobili sve muskarce i
ozenili njihove udovice. Ovaj anticki primjer je ujedno i klasi¢ni primjer kako
tipiCan danasnji stanovnik zamislja genocid. Po tom razmisljanju do genocida
dolazi tokom rata i njega provede osvajacka ili okupaciona armija.

lako je ovaj nacCin razmisljanja o genocidu bio toCan sve do modernog doba
u posljednjih nesto viSe od 100 godina dolazi do radikalne promjene posto
pojedine drzave kao neprijatelje pocCinju gledati dijelove vlastitog
stanovnistva. Danas na zapadu najpoznatiji primjeri genocida ili pokusaja
genocida nad vlastitim stanovniStva predstavljaju neupitno genocid Armenaca
u Turskoj i Tutsija u Ruandi, ali oni nisu jedini. Za razliku od tih rezima
nacistiCki je tokom svog doba provodio genocid istovremeno anakronistiCki jer
ga je provodio na okupiranom teritoriju i ,moderno” jer je izvrSio genocid nad
dijelom vlastitih drzavljana (Zidova).

Posebnost Njemackog slu€aja nam je danas neobi¢no zanimljiva iz dva
razliCita razloga. Posto nas po pitanju ove tematike ne zanima za 20 stoljecCe
anakronisti¢ki pristup nacista prema okupiranom podrucju nego pristup prema
vlastitom stanovnistu njime ¢emo se ovdje i baviti. Dana 14.07.1933.
Njemacka kojom vlada demokratski izabrani kancelar Adolf Hitler je donijela
zakon na osnovu kojega ¢e 200.000 Njemaca biti podvrgnuto prisilnoj
sterilizaciji. Tokom Drugog svjetskog rata nacisti ¢e u svojim logorima smrti
teziti stvaranju sistema kojim ¢e se po rezim nezeljene skupine ljudi Sto
efikasnije, brze i istovremeno jeftinije sterilizirati i to na taj nac¢in da sam
proces sterilizacije ne dovodi do pada produktivnosti rada logorasa.

Kako bi se postigli tako postavljeni ciljevi tadasnji ,zdravstveni” radnici su
predlagali razliCite metode. Na primjer Dr. Adolf Pokorny je predlozio izradu
tableta ili injekcija za sterilizaciju koje su tokom testiranja sterilizirale tisuce
Zena u Auschwitzu, ali zbog problema izrade doza od tog plana se bilo
odustalo. S druge strane Dr. Viktor Brack je predloZzio sterilizaciju putem
radijacije kojom se moglo ozraCiti nekoliko tisuc¢a ljudi na dan. Zbog ovih



pokuSaja masovnog istrebljenja putem sterilizacije na Nuremberskim

sudenjima se pored ostaloga bilo sudilo sljede¢im nacistickim doktorima: Karl

Brandt, Gebhardt, Rudolf Brandt, Mrugowsky, Poppendick, Brack i drugi.
Kada nakon ovih dogadaja iz doba Holokausta pomaknemo sat 70

doktor Adolf Pokorny (slika s Wikipedije)

godina unaprijed dolazimo do Europe koja izumire, Europe Ciji stanovnici ne
Zele imati djecu. Sada ve¢ mozemo slobodno reéi desetljeCima se govori i
govori i govori o izumiranju Europe bez da se iSta po tom pitanju poduzme.
Govor o izumiranju je u tipicno neoliberalnom pogledu na svijet postao sam
sebi smisao s ciljem da se niSta ne promjeni, s ciliem da se izumiranje ne
zaustavi. Bez potrebe da li danas pratimo njemacke, britanske, irske ili
ameriCke medije svi govore u izumiranju Europe iako se u svim tim
spominjanjima nitko ne usudi navesti stvarne razloge ovog izumiranja.
Sliéno medijima veliki broj struénjaka i takozvanih stru¢njaka govori o
izumiranju, ali isto vrlo rijetko se usude navesti razloge za to izumiranje. Po
rijeCima ranije navedenog Thila Sarrazina, tadasnjeg Clan izvrSnog odbora
Deutsche Bundesbank za 100 godina Njemacka ¢e imati 25 milijuna
autohtonih stanovnika, za 200 godina 8 milijuna,a za 300 samo 3 milijuna.
Jednostavnije bi bilo reci da ¢e za 300 godina po tim projekcijama na
podrucju Njemacke zivjeti samo 3 milijuna etni€kih Njemaca. U osnovi
identiéno na zapadnom kraju Europe u Irskoj govori William Reville, emeritus



profesor biokemije na College Cork fakultetu koji tvrdi da ¢e u slu€aju
nastavljanja sadasnjih trendova svaka nova generacija Spanjolaca biti 40 %
manja od prosle Sto vredi i za mnoge druge drzave.

Kako se osnovni podatak o demografskom kolapsu u Zapadnoj Europi tice
prije svega broja rodene djece tada smo obvezni usmijeriti nas pogled na
sluzbene statistike o broju rodenih. Po podacima Britanskog zavoda za
statistiku 18 % Zena rodenih 1969 godine nije nikada niti ¢e ikada roditi djecu.
Kako u cilju pravljenja demografskih projekcija budu¢nosti trebamo napraviti
usporedbu s podacima o mladim zenama uzeti cemo podatke za generaciju
rodenu 1984 godine i usporediti ju s onom za 1969 godinu. Ove podatke je
britanski zavoda za statistiku usporedio tako da je uzeo postatak Zena koje
nisu rodile do svog 30 rodendana,a rodene su ranije navedenih godinama. Ti
podaci su nam otkrili da 43 % Zena rodenih 1969 godine i 47 % Zena rodenih
1984 godine nije imalo djece do svog 30 rodendana. Ti statistiCki podaci nam
ukazuju da mozemo ocekivati da minimalno 22 % Zena rodenih 1984 godine
na podrucju Engleske i Walesa neCe imati djece.

lako ova demografska situacija na britanskim otocima izgleda katastrofalno
ona je slicna onoj u Njemackoj. Tamo gledajuci najnovije dostupne podatke
21 % Zena rodenih 1967 godine nije nikada imalo niti ée ikada imati djece.
Ovaj postotak u odredenom smislu je vezan na ranije navedenu izjavu Thila
Sarrazina, ali sluzbena Njemacka ipak slavi ove podatke jer se zaustavio rast
broja Zzena bez djece. Sveukupno gledajuc¢i podatke za Europu Francuskog
instituta za demografske studije 14 % Zena rodenih 1968. godine nije rodilo
djecu s tim da su podaci najgori za drzave bez velike migrantske populacije
8to znaci da osnovni utjecaj na sniZzavanje ovog postotka imaju migranti. Ti
demografski podaci nam ujedno govore da su nekadasnja Zapadna
Njemacka, Svicarska, Italija i Finska drzave u kojima petina Zena nikada nije
imala djecu.

Uzimajuci u obzir sve navedene podatke kao i na osnovnu drugih sluzbenih
drzavnih statistiCkin podataka ocCito je da na podrucju Clanica Europske unije
dolazi do etniCkog izumiranja tamosnjih autohtonih naroda. Posto ovdje
govorimo o zloCinu genocida nije dovoljno reci da neka nacija fiziCki izumire
nego se treba dokazati odgovornost rezima kao i njegovu punu svjesnost da
Ce akcije koje provodi dovesti do genocida.

U svojim pokusSajima sterilizacije nezeljenog stanovnistva Hitlerova
Njemacka se vodila bioloskim, kemijskim i radioloSkim pokusima zbog Cega
se na kraju njenim doktorima i sudilo. Za razliku od ovih sirovih, nasilnih
pokusa sterilizacije danasnja moderna zapadna drustva su uspjela posticCi
"zanimljiv" rezultat putem psihologije i medijske indoktrinacije. Siguran sam
da ¢e ovu usporedbu veliki broj liberala i humanista osuditi iako Ce
istovremeno podrzati moju drugu paralelu izmedu negativnih sliCnosti
totalitaristickog i modernog drustva. Popularno, a ujedno istinito razmisljanje
o SSSR-u i Isto€noj Njemackoj nam govori o sistemu gdje su tajne sluzbe
prisluskivale na iz danasnje perspektive zastarjeli i sirov nacin praktiCki sve
svoje stanovnike. S druge strane danas u modernom svijetu tajne sluzbe



kontroliraju, prisluskuju sve sto radimo na internetu dok zahvaljujudi
mobitelima uvijek znaju gdje se nalazimo. Ako prihvatimo kao stvarnu
¢injenicu da danasnja tehnologija prisluskivanja predstavlja Staljinov san tada
je red prihvatiti i da danasnja mogucnost medijske demografske indoktrinacije
predstavlja Hitlerov san.

Kao jedan od bezbroj primjera te medijske indoktrinacije mozemo uzeti na
primjer BBC i njegovu Newsbeat emisiju iz 27.09.2017. godine tokom koje se
koristeCi lazne podatke mladima porucilo daje dobro biti pripadnik LGBT
zajednice. U emisiju su se navodili navodni podaci ispitivanja javnog mijenja
po kojima su jedna tre¢ina osoba mladih od 22 godine pripadnici LGBT
zajednice dok istovremeno taj postotak kod starije populacije iznosi 12 %.
Cinjenica da po podacima pro-LGBT Williams instituta o seksualnoj
orijentaciji taj postotak iznosi 3.8 %,a po sluzbenim podacima ameri¢kog
CDC taj stvarni postotak iznosi 2.3 % nije sprijeCilo BBC u ovoj indoktrinaciji
mladih jer stvarnost nikada ne smije pokvariti ,dobru pricu". Opcenito
govoreci pogled zapadnog svijeta prema LGBT zajednici je u posljednjih pola
stolje¢a dozivio u pravom smislu te rijeCi revolucionarne promjene. JosS 1967.
godine homoseksualne osobe su mogle u Velikoj Britaniji zavrsiti na sudu
zbog homoseksualnog Cina dok pola stoljeca kasnije javna televizija vodi pro-
LGBT propagandu kako bi na Sto veci broj mladih osoba utjecala da postanu
Clanovi ove zajednice.

Pitanje desetljeCime dugog utjecaja LGBT-a promocije na pad fertiliteta u
drustvu nikada nije stru¢no ispitano zbog drzavnih politika i od nje stvorene
ideoloSke zatrovanosti ove tematike. Protivnici LGBT zajednice pokuSavaju
stvoriti vezu izmedu LGBT brakova, pada fertiliteta i abortusa (31) Sto je
diplomatski govoreci potpuno pogresno, dok zagovornici LGBT prava tvrde
da jaCanje njihovih prava kao i PR promocija ne uti€e na fertilitet Sto je isto
pogresno. Tokom europske proslosti, a mozemo reci i sadasnjosti
muslimanskih, afriCkih i drugih drZzava u kojima nisu razvijena LGBT prava
tamosnji pripadnici ove zajednice se nalaze pod velikim, gotovo neodrzivim
pritiskom svog drustva da stupe u heteroseksualni brak i imaju djecu.
Primjera ovog drustvenog pritiska kroz povijest moZzemo naci jednostavno
bezbroj. Tokom vladavine Jakova | koji je 1603. godine ujedinio kraljevstva
Engleske i Skotske suvremenici su govorili da je Elizabeta bila kralj (vladala
1558-1603), a Jakov je kraljica. Bez obzira na to on je iza sebe zbog osjecaja
duznosti i drustvenog pritiska ostavio 7 bioloSke djece,a prakticki identicno se
dogodilo i s Lujom XIlII., u Francuskoj. MozZemo slobodno priznati da ovaj
drustveni pritisak za pripadnike LGBT zajednice osobno nije dobar, ali za
bioloSku buduc¢nost nacije taj pritisak je pozeljan. Za razliku od ovog
tradionalnog pritiska koji postoji i danas u ostatku svijeta u Europi se
televizijskim i medijskim promocijama uvjerava tinejdzere da je super biti Clan
ove zajednice.

Te drzavne odluke o prije svega promociji LGBT zajednice kao neceg
dobrog i pozZeljnog neupitno stvara neupitno negativni utjecaj na fertilitet.
Nema veze da li ovdje govorimo o LGBT pride koje uvijek odobravaju drzava i



lokalni uprava ili na primjer odluci BBC-a da do 2020. godine 8 % likova u
filmovima moraju biti pripadnici LGBT zajednice iako je kao $to smo prije
vidjeli taj postotak u stvarnom Zzivotu puno, puno nizi. Vlade zapadnih drzava
Su neupitno svjesne negativnog utjecaja ove politike na fertilitet, ali ju i dalje
provode tako da su one direktno odgovorne za njene posljedice.

Drugi konkretni slu€aj provodenja medijske indoktrinacije koja dovodi do
nizeg fertiliteta predstavlja neupitno televizija. Ve¢ mozemo slobodno reci 60
godina zapadna domacinstva su prikovana za svoje televizijske programe koji
stvaraju vlastitu sliku svijeta. Za razliku od popularnih televizijskih serija iz
ranog televizijskog doba kao na primjer Father Knows Best i The Brady
Bunch koji su pozitivno prikazivali majcinstvo i obiteljski zivot sada ve¢
desetljeCima smo bombardirani negativnim prikazom obiteljskog zivota. U
modernim televizijskim serijama roditelji su redovno osobe bez novca,
seksualno frustrirani ili rastavljeni, neispavani ¢ime se direktno uvjerava
gledatelje da je loSe imati djecu. Negativni utjecaj ovakvih televizijskih
programa na fertilitet je nemoguce osporiti,a sama ideja da na primjer drzave
ne mogu svojom politikom utjecati na ideoloSki smjer programa je smjesan.
Onima koji se ne slazu s ovom tezom predlazemo da poku$aju naci vece
medijske projekte u zapadnoj Europi ili SAD koji imaju pozitivan pogled na
sluzbeno proglasene neprijatelje zapadnog svijeta.

Treci neupitan utjecaj na pad fertiliteta u Europi se tiCe Zenskih prava. Po
podacima Svjetske banke koji govore o stanju Africi broj djece koje ¢e Zena
imati ovisi 0 njenom stupnju edukacije. Po tamosnjim upitnim analizama
oCekuje se da ¢e Zene bez zavrSen Skole u Gani prosjec¢no imati 6 djece, dok
Zene s zene s vrlo visokom edukacijom imaju 2-3 djeteta. Kod ovih drugih taj
vazno je naglasiti navodno ocCekivani broj djece u Etiopiji pada na samo 1.3
Sto je vec vrlo blizu europskom nivou.

Osim nivoa edukacije koji iz strogo Zenske perspektive ima utjecaj na broj
rodene djece drugi utjecaj na tu perspektive nam davaju danasniji radni
ugovori na odredeno vrijeme i radni ugovori bez minimalnog radnog vremena.
Studije provedene u Spanjolskoj, Finskoj, Njemackoj i prakticki svim drugim
Clanicama Europske unije nam ukazuju da ugovori na odredeno vrijeme
shizavaju fertilitet Zena koje su zaposlene na osnovu njih. Kako rodenje i
potom odgoj djeteta predstavljaju znaCajnu dugoroCnu investiciju na nju se
teZe odluCuju Zzene koje rade na nesigurnim radnim mjestima. Pored radne
nesigurnosti osobe zaposlene na vremenski ograni¢ene ugovore u pravilu
imaju niza primanja od zaposlenih na neodredeno vrijeme $to predstavlja jos
jednu negativhu demografsku varijablu. To nam je bilo poznato joS od
Spanjolske analize iz 2001 godine, ali Europska unija i drzave &lanice su i
dalje donosile odluke o povecanju broja ugovora na odredeno vrijeme
potpuno svjesne trajnih posljedica po fertilitet. Rezultat svega toga je da
danas u Njemackoj prakti¢ki 50 % ugovora o radu sklopljeno na odredeno
vrijeme dok istovremeno analiza IFO instituta ukazuje da oni ruse fertilitet
Zena za 4 %. Kada strogo pojednostavljeno uzmemo ta dva broja zajedno i
napravimo najjednostavniji izraCun dolazimo do zakljuCka da je Njemacka



vlada dopustanjem ugovora na odredeno vrijeme ciljano srusila sveukupni
fertilitet Njemica za 2 % dobro znajuéi posljedice svoje odluke.

Za razliku od ovog jasnog postotka utjecaj radikalnog multikulturalizma na
fertilitet nije moguce jednostavno izracunati. Po rijeCima Paula Gottfrieda
Njemci su proSlih godina, desetljeca zrtve politiCke indokrinacije koja im
govori da su nizi od svih ljudskih bi¢a, da su poCeli sve ratove u povijesti i da
se mogu iskupiti za vlastite grijehe samo tako da poklone svoju drzavu
muslimanskim migrantima. S njim se potpuno slaze i Thilo Sarrazin koji tvrdi
da su se zbog te multikulturalne indoktrinacije “Njemci u odredenom smislu
samoukinuli. Veliki dio njih smatra da je to ispravna kazna za narod Ciji
nekadasnji sinovi su bili Clanovi SS-a. Mozda ova percepcija objasSnjava
razlog zasto kada govorimo o smanjivanju Njemackog stanovniStva neki
govori s jedva prikrivenim zadovoljstvom.”

Vrlo slicnu situaciju nalazimo i u Velikoj Britaniji gdje o kojoj nam govori
Douglas Murray rije€ima:”Mi smo davno stigli do trenutka kada autohtoni
Britanci mogu jedino sjediti u tiSini o promjenama u njihovoj drzavi. Potpuno
ignorirani jednu cijelu generaciju oCekuje se da ¢e oni u tiSini, ali veselo
nastaviti da se samoukidaju prihvac¢aju gubitak vlastite drzave. Gotovo je. To
nije niSta novo. Vi ste uzasni. Vi ste nitko”. Ti njihovi zaklju€ci nisu niti
ekstremisticki niti rasistiCki $to nam najbolje moze potvrditi izjave europskih
lidera. Za poCetak red je podsijetiti se izjave francuskog predsjednika
Emmanuela Macrona koji govori “Francuska kultura ne postoji”, rijeci
Svedskog premijera Fredrika Reinfeldta “samo barbarizam dolazi iz drzava
kao $to je Svedska dok samo dobre stvari dolaze izvan njih”,a za kraj ovih
sluzbenih drzavnih izjava imamo onu Aydan Ozoguz kcer turskih migranata u
Njemackoj €ija braca su Clanovi Hezbollaha. Ona je u svojstvu ministrice za
integraciju izjavila “osim jezika Njemacka kultura ne postoji”.

Negativni efekat te i slicnih kampanja protiv europskih nacija koje provode
navodno njihove vlade nitko razuman ne moZze niti pokusat osporiti.
Predvodnike u toj kampanji za ukidanje europskih naroda uz vliade i
korporacije ve¢ desetljeCima predstavlja ona ista ljevica koja vatreno brani
prava of autohtonih naroda Latinske Amerike, Azije, Afrike da imaju zastite
svoj kulturni, nacionalni zivot. Za razliku od njih €ija prava oni Stite njihov
program u Europi i SAD poziva na ukidanje prava autohtonih zajednica na
vlastiti nacin zivota u ime zastite prava migranata, kolonizatora da saCuvaju
svoj nacin zivota u Europi koju oni koloniziraju.

Kako u ovom dijelu ne govorimo o multikulturalizmu nego genocidu koristiti
¢emo kao primjer Berlinski kvart Neukolin. 1z perspektive zagovornika
multikulturalizma, migranata i primanja migranata Neukolln je raznolik i
tolerantan dio grada dok se iz Njemacke perspektive on kulturoloski ne nalazi
u Njemackoj jer su zene i djevoske koje nose laganu ljetnu odjecu nalaze pod
rasistiCkim napadima Turaka i Arapa koji tamo zive. Istovremeno s ovim
“‘multikulturalnim” promjenama najvaznija, “najbolja” zapadna sveucilista
pocCinju poducavati studente kako da se nose s svojim bijelim identitetom dok



se u Skolama ukidaju knjige koje su sastavnio dio naSe kulture jer navodno
vredaju migrante.

Za kraj ovog dijela potrebno je da se vratimo na zloCin genocida. Po
Njemackom zakonu za pociniti zlo€in genocida nije potrebna fizicka
eliminacija pripadnika neke grupe, nekog naroda. Jedino sto je potrebno su
od ciljane vladine mjere koje uniStavaju neku grupu, neki naroda. Dovoljno je
ciljanim mjerama unistiti socijalnu, drustvenu, kulturolosku razliCitost grupe da
bi se pocinio zloCin genocida. Ciljane mjere, ciljane odluke Europske unije i
vlada drzava Clanica o mijenjaju, ukidanju vlastite nacionalne kulture i naCina
ponasSanja domicilnog stanovniStva kako bi se zastitili obiCaji migranata o
¢emu smo viSe govorili u prethodnom poglavlju ispunjavaju taj uvjet slozili se
mi s njim ili ne. Ranije navedene tvrdnje Macrona, Reinfeldta, demografska
promjena u Londonu i konkretne situacije u Neukollnu koji se fiziCki nalazi u
Europi, ali u stvarnosti na Bliskom Istoku jasno ukazuju na zloCin genocida.
lako se u Europi prije izbora predsjednika Trumpa glorificirao ameri¢ki primjer
multinacionalne drzave on je radikalno razli€it od ovog Sto se dogada u
Europi. Po rijeCima Christophera Caldwella u SAD-u migrant se moze
pridrzavati svoje nacionalne kulture, ali ako ga ta kultura onemogucava u
ucenju engleskog jezika ili da vrSi svoje radne obveze on Ce biti gladan nakon
Cega Ce se vratiti u svoju drzavu porjekla. Nitko zbog toga nece pustiti suzu.
To je ujedno nacin kako Amerika uspjeva sacuvati svoju kulturu od dolazecih
migranata za razliku od Europe gdje se ukida kultura domicilnog stanovnistva
i time Cini zloCin genocida.

Drugi razlog koji na osnovu sudskog presedana ukazuje na genocid je
zloCin sterilizacije za kojega se bilo sudilo nacistickim lije€nicima. Za razliku
od direktnog pristupa sterilizaciji Hitlerove Njemacke danasnji zapadni rezimi
provode indirektni rezim aktivho promoviraju¢i medu vlastitim stanovniStvom
da nemaju djecu. Najapsurdnija od svih drugih je promocija indirektne
sterilizacije putem transrodnih promocija u Skolama gdje se vrsi pritisak na
djecu da sumnjaju ako su djecaci, djevojcCice ili Clanovi nekog neodredenog
spola i to u doba kada po rijeCima Allison Pearson u Velikoj Britaniji vise
Britanaca drzi zamorcice u svom domu nego $to se identificiraju kao
transrodne osobe.

Po rijeCima Christophera Caldwela iz Financial Timesa Zapadna Europa je
postala multietnicko drustvo u trenutku ludosti dok Paul Gottfried, tvorac
pojma alternativna desnica govori o indoktrinaciji Njemaca da prepuste svoju
drzavu muslimanima,a Douglas Murray urednik ¢asopisa The Spectator tvrdi
“Europa vrsi samoubojstvo ili ako niSta drugo njeni lideri su odlucili da izvrse
samoubojstvo”. Za kraj ovih izjava joS ¢emo samo navesti Williama Revillea
emeritus professora na UCC koji tvrdi “Europska civilizacija umire. Ona umire
pred oCima svih i praktiCki nitko o tome ne govori”.

Svi navedeni su svjesni demografskih dogadanja u Europi, ali izbjegavaju
stvari nazvati pravim imenom, nazvati dogadanje u Europi genocidom.
Christopher Caldwel, Paul Gottfried, Douglas Murray, William Reville, Ivan
Krastev i mnogi, mnogi drugi na €elu s Thilo Sarrazinom govore o nestanku



Europljana i odgovornosti vlada za njihov demografski i kulturoloski nestanak,
ali se istovremeno odbijaju pozvati na zakone o genocidu ili barem na
medunarodnu konvenciju o zastiti autohtonih naroda | kultura. Svi znamo
posljedice koje bi oni pretrpjeli da se pozovu na te konvencije pa se
najvjerojatnije od straha odbijaju na njih pozvati. Ako niSta drugo zavrsili bi
poslovno i politiCki eliminirani kao Enoch Powel i drugi koji su se u trenutku
samoubilacke hrabrosti usudili spominjati ovu tematiku.

Za razliku od njega drugi su se prije svega bavili odnosom izmedu
migranata i europljana tokom sljedecih 50 ili 80 godina. Kada su Bernarda
Lewisa koji je proglasen “najutjecajnim poratnim povjesniCarom Islama i
Srednjeg istoka” njemacki novinari pitali da li ¢e Europa 2100. godine biti
velesila on im je odgovorio “Europa ¢e biti dio arapskog zapada, Magreba”.
Po sluzbenim talijanskim projekcijama njegovo predvidanje ¢e se ostvariti
tako da ¢e 2065. godine 41.8 % stanovnika lItalije Ciniti migranti i njihovi
potomci. Za razliku od ltalije vlade drugih moc¢nijih zapadnih drzava su ili
prestale raditi demografske projekcije vlastite buducnosti dobro znajuci sto
one prikazuju za buducnost “vlastitog” naroda ili su ih kao Francuska jo$
1978. godine zakonski zabranile. Kako ne postoje sluzbeni podaci za druge
drzave ovdje ¢emo jo§ samo navesti profesora Davida Colemana s University
of Oxford koji predvida da ¢e etnicCki Britanci postati manjina u Velikoj Britaniji
2065. godine.

Kao Sto smo ranije vidjeli danasnju europsku politiCku tvorevinu mnogo
stru¢njaka naziva Njemackom Europom. Kada govorimo o demografskoj
politici mozda bi bolje ime bilo Cetvrti Njemadcki Reich. Treéi Njemacki Reich
je tokom svoijih 13 godina postojanja pokusao istrebiti takozvane niZe rase u
Europi. Ako se sadasnji demografski trendovi nastave Njemacka Europa ili
Cetvrti Njemacki Reich ¢e istrebiti takozvane niZe rase u Europi, Europljane.
Po sluzbenim podacima Ujedinjenih Naroda ako se dosadasnji trend nastavi
Europske drzave Ce izgubiti 95 % autohtonog stanovnistva, dok ¢e na primjer
Italija izgubiti 99 % . Da li se napokon moZemo sloZiti da govorimo o zlo€inu
genocida ?7?7?



Zakljuéak multikulturalizam i migracije

U danasnje doba kada Europom vladaju politiCki patuljci bez proslosti i bez
buducnosti red je za pocCetak sjetiti se jednog velikana kojeg joS uvijek
slavimo, red je sjetiti jednog velikana koji je u teSkim trenucima stvorio
buducénost svoje drzave. Taj velikan je francuski predsjednik Charles de
Gaulle koji je u doba kada se prvi put pojavilo pitanje primanja ili odbijanja
muslimanskih migranata izjavio:"Da li vjerujete da Francuzi mogu prihvatiti 10
milijuna muslimana, kojih ¢e sutra biti 20 milijuna, a prekosutra 40 milijuna ?
Ako se to dogodi moje rodno selo se vise nece zvati Colombey-les-Deux-
Eglises (crkava) nego Colombey-les-Deux-Mosquees (dzamija)!”. Tokom ovih
pocCetnih rasprava o migracijama i kulturi je jos izjavio ,Mi smo prije svega
Europljani, bijele rase, gr€ke i latinske kulture kao i kr§¢anske religije”.

Osoba koja bi danas tako nesto izjavila bi bila automatski medijski
linCovana, proglasena nacistom i dobila otkaz ugovora o radu dok je prije
sada vec¢ gotovo 70 godina takvo razmisljanje bilo neSto najnormalnije. Danas
to Sto je nekada bilo normalno je postalo nenormalno u skladu s ideologijom i
cilievima liberalizma iz kojega je stvoren danasnji multikulturalizam i u skladu
s njim moderna velika seoba naroda koja Ce zavrsSiti s europskim genocidom.
Kao Sto smo vidjeli u poglavlju danas sluzbena Europska unija zahtjeva
ukidanje i 1000 godina starih europskih obicCaja, tradicije kao Sto je i prakticki
u svojim pocecima liberalizam trazio ukidanje povijesti, ukidanje nacionalnih
tradicija.

Jos u 19 stoljecu liberal, Alexis de Tocqueville je konstantirao da ¢e
liberalna demokracija Zivjeti u obsesiji sadasnjosti, dok ¢e prosSlost i
buducnost promatrati s dubokom sumnjom podrzavajuci na taj nacin
individualizam. Osnovni cilj liberalizma u skladu s tim postaje ukidanje svih
veza izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti pri Cemu im nacionalne ili
regionalne kulture i tradicije postaju osnovni ideoloski neprijatelj. Svjesni
praktiCki od prvog dana da ¢e im u ispunjavanju ovog cilja biti potrebna
pomoc¢ drzavne moci,da ne kazemo terora oni su svjesno usli u taj savez
licemjerno ignorirajuci viastite ideoloske pozive na manju drzavu, na manji
utjecaj drzave na Zivote gradana.

Vrhunac toga liberalnog procesa ukidanja kulture predstavlja danasnji
zapadni multikulturalizam Ciju osnovu €ini ukidanje i zamjena stvarnih kultura
nekom nedefiniranom liberalnom inaCicom koju Patrick J. Deenen u svojoj
knjizi ispravno naziva antikulturom. Nekadasnje slavljenje kulture je u
europskom liberalnom rezimu zamjenjeno slavljenjem raznolikosti i pravom
na izbor §to u stvarnosti rezultira ciljanim zatiranjem nacionalnih kultura u
Europi. U skladu s tim liberalnim modelom predsjednici, premijeri i ministri
najvaznijih europskih drzava su kao $to smo vidjeli u poglavlju vise puta javno
izrekli da nacionalne kulture u drzavama kojima oni vladaju ne postoje.



Vrhunac tog liberalnog zivljenja u sadasnjosti, s ukidanjem proslosti i bez
buducnosti predstavljaju danasnji politicki lideri bez djece u Europi.

Najmo¢éniji europski lideri, njemacki kancelar, britanski premijer, francuski
predsjednik kao i predsjednik Europske komisije sada u 2018. godini nemaju
djece i istovremeno namec¢u svima multikulturalizam i migracije. Svako od
nas ima pravo sam izabrati da li Cinjenica da su ponoviti ¢emo predsjednik
Europske komisije, kancelarka Njemacka, premijerka Velike Britanije i
predsjednik Francuske bez djece statisticka anomalija ili ne. Mi ovdje
zastupamo glediste da je analitiCki govoredi rijeC o prevelikoj statistickoj
anomaliji da bi ona mogla biti prirodna, slu¢ajna. Cinjenica da istovremeno u
Europi imamo liberalni rezim Ciji osnovni temelj biva odvojenost od tradicija,
proslosti i buducénosti i politicke lidere bez buducnosti koji drustveno i
ekonomski uni$tavaju Europu ispadne jednostavno prevelika statistiCka
anomalija da bi bila slu¢ajna.

Posljedice njihove politike su svima nama jasne. Kao Sto smo vidjeli u ovom
poglavlju potomci Protoeuropljana i Protoindoeuropljana u Njemackoj Cine
82.5 % stanovnika. Ako tom broju dodamo i prezivljele potomke prvih
poljoprivrednika dolazimo do 87.5 %. To nam govori da je u posljednjih 5.000
godina prosjec¢ni godisnji broj migranata koji su dolazili u Njemacku iznosio
0.0025 % ukupnog stanovnistva $to nam ujedno govori da su geneticki
Europljani uspjesno branili svoj teritorij od invazija. S druge strane danas
nakon samo 25 godina Europske unije, liberalizma i multikulturalizma u
Njemackoj po sluzbenim drzavnim podacima 36 % djece mlade od 5 godina
ima migrantsko porjeklo, dok istovremeno majke od 28 % djece rodene u
Velikoj Britaniji su migrantkinje, dok je broj onih s migrantskim porjeklom puno
visi. Rije€ je o demografskoj eksploziji posto se u 26 godina postotak majki
rodenih izvan Velike Britanije uvecao za 243 %. Sli¢na je situacija i u Danskoj
gdje su 21.6 % djece rodile majke migrantskog porjekla $to predstavlja
povecanje od 62.5 % u deset godina.

Tokom 250 generacija etniCki, autohtoni Europljani i njihovi preci su
razvijala i branili Europu samo da bi ju sadasnja generacija u trenutku
fundamentalisticko-liberalnog ludila, kulturne revolucije Maoisti€kog tipa
izgubila. Zagovornici sluzbene rezimske ideologije multikulturalizma ili kako
mi to ovdje tvrdimo europskog genocida u svojim medijskim napadima
protivnike primanja migranata proglasavaju nacistima ciljano ignorirajuci pri
tome da se Englezi, Njemci i drugi protive svim migrantima jednako. Za njih
nema veze da li migrant dolazi iz druge ¢lanice EU pa je bijel ili izvan EU pa
je na primjer crn Sto e na kraju priznati zamjenik britanskog premijera
priznati Sto znaci da nisu rasiste bez obzira na to kako ih komesari koji
provode moderne verziju kulturne revolucije i rezimski mediji laZljivo
prozivaju.

Oni jednostavno iako ih to nitko nije nikada ucio instiktno znaju da njihova
kvaliteta Zivota, njihova primanja ovise o broju radne snage. Oni nisu procitali
knjigu The Great Leveler, ali nece biti iznenadeni ako im se kaze da je Zlatno
doba Islama pocelo nakon demografske katastrofe slicno kao i ono



Renesanse u Europi. Oni nec€e biti iznenadeni ako im se kaze da njihova
primanja ovise 0 broju radnika u njihovim drzavama jer kao Sto je rekao Ha
Joong Chang primanja su ha drzavnom nivou najviSe odredena migrantskom
politikom.

Dok taj dio praktiCki svi nasi sugradani instinktivno razumiju kao i onaj o
katastrofalnim proradunskim, socijalnim troSkovima po primljenom migrantu
koji se odbija od njihovog dzepa onaj drugi dio o zatiranju volje da se ima
djeca putem propagandnih kampanja s ciljiem zamjene populacije bas i ne.
lako pojam zamjene populacije mnogi smatraju alt right propagandom to nije
istina posto je on stvaran i postoje dokumenti Ujedinjenih naroda koji koriste
taj identi¢ni pojam po pitanju Europe. Po tim sluzbenim projekcijama
Ujedinjenih Naroda Europska unija treba zamjensku migraciju od 946.000
stanovnika svake godine kako joj se ne bi smanjio broj stanovnika.

Jedno od razumnih pitanja kojima smo se bavili u poglavlju je bilo zasto
Europa treba uvoziti stanovnike, zasto Europljani nemaju dovoljno djece.
Kao Sto smo vidjeli razlozi za to su kompleksni poCevsi s zatiranjem
nacionalizma, preko ugovora na odredeno vrijeme pa sve do medijske
propagande biti ,biti gay je super” ili ,migranti su super” tako da jedini koji
nisu super su heteroseksualni bijelci koji bi trebali predstavljati buduénost
Europe. Posto ova propaganda ne ubija dovoljno brzo Zelju za djecom tada
se prije svega bijelce poziva da nemaju djece.

Glavni otvoreni poziv, glavna otvorena propaganda da Europljani i
Amerikanci odustanu od djece dok na Bliskom Istoku i u Africi traje
demografska eksplozija se tiCe globalnog zagrijavanja. Tako nas americka
drzavna radijska ku¢a NPR, The Nation, The New York Times, The Guardian,
Club of Rome, francuska drzavna agencija Agence France-Presse pa i
njemacka drzavna medijska kuce Deutsche Welle pozivaju da zbog ekoloskih
razloga imamo manije djece ili ju uopée nemamo. Ovi pozivi ova propaganda
se prije svega tiCe Europljana posto migranti i njihovi potomci ne gledaju nase
nego prije svega svoje nacionalne medije.

Jedan od osnovnih neprijatelja ove progandne sterilizacije na kraju ispadnu
nacionalizam i tradicije pa je dovoljno jako malo za pokrenuti demografiju u
pozitivhom smjeru, ali za to mora postojati volja. Kao primjer mozemo uzeti
Italiju gdje je jedina provincija s pozitivnim demografskim trendovima Alto
Adige, provincija Austrijske manjine gdje nacionalizam u danasnjoj ideologiji
poticanja svih vrsta manjina predstavlja nesto pozitivno. Slicha demografska
situacija je i u Hrvatskoj gdje obalne Zupanijske prestolnice poznate po
multikulturalnosti imaju katastrofalne demografske podatke dok sli¢ni gradovi
poznati po nacionalizmu imaju ¢ak i pozitivhu demografiju.

Kao Sto ovo konstantno kulturolosko, nacionalno ponizavanje Europljana
ima negativan utjecaj na njihovu demografiju tako ga ima i fleksibilizacija
radnih odnosa Sto se moze odli¢no vidjeti isto na primjeru Italije koja je bila
prisiliena od strane vlade koju je instalirala Europska unija provoditi takve
reforme posljednjih godina. Rezultat toga je bio da se 80 % radnih ugovora
po tamosnjoj drzavnoj agenciji sklapa na odredeno vrijeme, a demografska



nuspjava je bio kasniji ulazak u brak. U manje od desetlje¢a zbog ovih reformi
talijani i talijanke su poceli ulaziti 2 godine kasnije u brak, a broj rodene djece
je srusen za 20 %. Ako je cilj bio smanijiti broj rodene djece u Italiji on je bio
uspjesno ostvaren za razliku od proklamiranog cilja pokretanja ekonomije.

Europska komisija i vije€e Europe koji su izmislili plan multikulturalnosti,
izmislili plan zatiranja europske kulture i Europljana se na to uopce ne
obazire. Oni se barem sluzbeno ne obaziru na razloge smanijivanja broja
djece u Europi nego se obaziru na posljedice. U skladu s tim Europski
komesar za migracije Dimitris Avramopoulos je direktno izjavio:"Mi moramo
podrzati migraciju posto se broj stanovnika Afrike povecava,a onaj u Europi
smanjuje tako da Europa da bi rjieSila svoj demografskih problem treba
koristiti Africko stanovnistvo. To se usudio izjaviti ovaj autisticno-diktatorski
nastrojen europski komesar u 2018 godini nakon rezultata Brexit
referenduma, nakon izlaska analize Njemacke vlade koja govori da su za 90
% porasta kriminala odgovorni mladi migranti, nakon formiranja navodno
populistiCkih vlada u Austriji i Italiji Sto predstavljaju minimalno 10 godina
zakasnjelu reakciju na demografsku i gospodarsku politiku Europske unije.

Zagovornici utilitaristiCke ideologije koje istovremeno mozemo slobodno
nazvati autorasistima posto podruzavaju nanoSenje Stete vlastitom narodu
smatraju da kontrola drZzavne granice predstavlja rasizam,a tu ideologiju su
prihvatile gotovo sve socijalisticke stranke Unije. Rezultat toga je da su oni na
parlamentarnim izborima jednostavno istrebljeni pa se sve viSe okre¢u
migrantima i njihovim potomcima za glasove. Do velikinh promjena dolazi
nakon nizozemskih parlamentarnih izbora kada je postalo o€ito da osim S$to ih
radnici i umirovljenici smatraju izdajnicima svojih interesa s druge strane prije
svega muslimanski migranti (i njihovi potomci) ih smatraju nevjernicima,
svojim neprijateljima pa osnivaju svoje stranke s ciljem stvaranja Islamske
republike. Tek nakon izbornog Soka u Nizozemskoj europske socijalistiCke i
laburistiCke stranke su pocele mijenjati svoju politiku. Njemacki SPD je 2018
godine pocCeo govoriti da Njemacka ne moze prihvatiti sve migrante, danski
socijalisti u pripremi za izbore traze migrantske centre izvan EU, a Svedski
socijalisti traze pred parlamentarnim izborima stroZza migrantska pravila.

Daleko od toga da su desne stranke ili preciznije demokrscani i
konzervativci nevini za sadasnju situaciju, ali prije svega njihova krivica se
tiCe zloCina necinjenja. Njihova krivica u vecini sluCajeva se tiCe odbijanja
poduzimanja akcija potrebne za korekciju situacije u strahu od reakcija
utilitarista/liberala/’"humanista” i Saudijske Arabije posto oni jednostavno zive
u postherojskom drustvu. Angela Merkel koja je prvo praktiCki pokopala
kontinentalnu ekonomiju, a potom i demografiju spada u vlastitu kategoriju,
spada u kategoriju grobara Europe i tako Ce ostati zapamcena u povijesti.

Vrijeme je da si sada postavimo pitanje $to nas Ceka i kako dalje. Za
poCetak iz ove sveukupne rasprave potrebno je izbaciti nase intelektualce jer
to su one iste osobe koje su vatreno podrzale izbijanje Prvog svjetskog rata,
potom totalitaristiCke ideologije, a sada podrzavaju multikulturalizam.



Jednostavno govoreci oni podrzavaju sve ono $to bilo koji rezim zahtjeva pa
Ce podrzati i ove promjene ako iza njih kojim sluCajem stanu vladajuci.

Za pocCetak trebamo prestati s lazima, s lazljivim vijestima i izvjesStaji. Ako
¢emo vjerovati Europolu $to realno govoredi nitko normalan ne moze 89 %
uhi¢enih zbog terorizma u Europskoj uniji tokom 2017 godine su dzihadisti,a s
druge strane 84 % teroristickih djela su planirali ili pocinili autohtoni
Europljani. Ovaj politi¢ki, ideoloski, a ne policijski izvjestaj koji je posvadan s
mozgom predstavlja ekstremni primjer propagande, ekstremni primjer lazne
vijesti o dobrim migrantima i loSim europljanima.

S takvim idiotizmima, takvim laznim vijestima se mora prestati izlaziti u
javnost jer su potpuno opravdano postali predmet sprdnje. Ispadne da dok je
Europa bila samo domovina autohtonih Europljana Eifellov Toranj nije trebao
biti zastiCen zidom, a mjesta okupljanja gradana barikadama. Danas je po
sluzbenoj ideologiji to potrebno ne zbog napada osoba koja su porjeklom
doSle izvan Europe, nego zbog napada ludaka kojih do njihovog dolaska nije
niti bilo. Mi se pri svemu tome moramo upitati da li je ovo nas kontinent, da li
zivimo u Europi ili na Bliskom Istoku ? Europa u kojoj se diZzu barikade radi
zastite od terorizma, u kojoj se koncerti otkazuju zbog seksualnih napada u
kojoj se tinejdzerke maskiraju u arapkinje da ne bi bile napadane od
migranata, u kojoj se moraju koristiti orvelijanski lingvistiCki koncepti za
govorenje istine nije Europa nego Bliski Istok !?

Svako drustvo se temelji na odredenim moralnim,eti¢kim i drustvenim
konceptima. Kada u bilo koje drustvo dode veci broj osoba s drugim
drustvenim i ekonomskim vrijednostima onda se njeni drustveni i moralni
koncepti po€inju urusavati. Po rijeCima Branka Milanovi¢a kada domicilno
stanovnistvo vidi kako migranti varaju sistem, onda se i njihovo ponasanje
pocCinje mijenjati jer ne vide smisao da ga oni postuju kada ga drugi varaju.
IdentiCno pravilo vrijedi za varanje sustava i za noSenje oruzja, nozeva kao
Sto se sada vidi na teritoriju Unije.

Kada maknemo veo ideologije multikulturalizma i pogledamo stvarnost
vidjeti cemo da je naSe drustvo duboko kulturoloski i nacionalno podjeljeno.
Na Brexit referendumu 60 % protestanata, znaci prije svega Engleza i
WelSana je glasovala za napustanje Europske unije dok je 69 % muslimana
glasovalo za ostanak u uniju. Sli¢na kulturoloSka, nacionalna podjela izmedu
migranata (i njihovih potomaka) i Europljana se pojavila i kod pomaganja
izbjeglica Sto je sve u skladu s prastarovim Aristotelovim rijeCima. Lee Kuan
Yew osnivaC samostalnog Singapura koji je ujedno sluZio i kao mentor
svakom kineskom lideru poCevsi od Deng Xiaoping do Xi Jinpinga i kao
savjetnik svakom americkom predsjedniku od Richarda Nixona do Baracka
Obama je davno naveo tu istinu. Po njegovim rijeCima u multikulturalnoj
demokraciji Muslimani glasuju za Muslimane, Indijci za Indijce, Kinezi za
Kineze, a Europljani za Europljane. To se danas dogada u Europi i dogadati
Ce se puno ¢eSc¢e u buducnosti kada ¢e pripadnici krs¢anske kulture glasovati
za vlastiti stranke, isto kao i pripadnici islamske kulture za svoje stranke.



Dok danas u prelaznom razdoblju drzavni mediji osuduju Europljane zbog
rasizma, oni istovremeno potpuno izbjegavaju spominjati migrantski rasizam.

Lee Kuan Yew, osnivaC drzave Singapur, savjetnik americkih i kineskih
vlada (slika s Wikipedije)

Oni izbjegavaju spomenuti da su muslimanski migranti istovremeno
nacionalisti, da ne kaZzemo nacisti ili faSisti koliko je to danas nemoguce
zamisliti Europljanima. Pakistanci na primjer u Italiji vrSe demonstracija jer
odbijaju biti zajedno s ,crnCugama” dok u Velikoj Britaniji ciljano siluju
bjelkinje Sto je klasi¢ni primjer rasizma iako se to tako ne dijagnosticira u
Europi. Opcenito govoreci svi migranti su nacionalisti ili rasisti u emu
dobivaju potporu Unije koja istovremeno napada vlastite gradane kao rasiste
jer izjaSnjavaju ljubav prema svojoj jedinoj domovini.

Primjer toga etniCkog, migrantskog rasizma, da ne kazemo nacizma nam
davaju sluzbeni podaci po kojima Pakistanci u Velikoj Britaniji, Turci u
Njemackoj i drugi migrantima zive u sklope bracnog pravila imena
endogamija. Drugim rijeCima oni se ciljano Zzene samo s pripadnicima vlastite
nacije, vlastite kulturoloske i nacionalne skupine. Po sluzbenom viadinom
izvjestaju Pakistanci se niti ne zene s Pakistankama koje zive u Velikoj
Britaniji nego preferiraju samo one ,neiskvarenim zapadom” iz svoje
nacionalne drzave.

Scenarij buduénosti na koji nam ukazuje ova njihova faSisticka
demografska politika kao i eksplozivni rast Islama u Velikoj Britaniji od 72 %
zbog dolaska migranata ukazuje nam na dogadaj iz proslosti koji se ponavlja.
Stanovnici Bliskog istoka su geneticki bili vrlo bliski modernim Europljanima
do VIl stolje¢a, ali nakon muslimanskih osvajanja i njihove endogamske
Zenidbene politike to se sve promjenilo te je rezultiralo bioloskim i



kulturoloSkim genocidom. Na to nam ukazuju moderne genetiCke analize koje
tvrde da je tamosnji maleni preostali broj KrS¢ana i Druza geneticki slican
Europljanima, dok su dominantni Muslimani genetiCki sliCni stanovnicima
Maroka i Jemena. U prevodu starosjedioci su gotovo potpuno istrebljeni i to
predstavlja buduénost Europljana koji ¢e biti istrebljeni ako se ne promjeni
nasa migrantska, multikulturalna politika.

Prva Europi nuzno potrebna reforma je potpuno ukidanje jus soli i vracanje
na Cisti jus sanguinis. Prvi navedeni koncept je feudalni i tvrdi da su sva djeca
rodena na teritoriju drzave automatski svojim rodenjem postala drzavljani
drzave u kojoj su rodeni. S druge strane koncept jus sanguinis se temelji na
prastarom republikanskom principu koji tvrdi da drzava pripada svojim
drzavljanima pa ako su nasi roditelji njeno gradani onda i automatski
postajemo njeni gradani posto smo svi mi djeca svoijih roditelja, a ne drzave.
Jedini potencijalni argument za ostanak na danasnjem jus soli bi bio da posto
prelazimo na ekonomski neofeudalni model, onda je poZeljno da imamo
identicni, neofeudalni demografski zakon.

Nasa druga predlozena reforma se ti€e postenih utilitarista koji posteno
priznaju posljedice onog $to zagovaraju. Stephen Smith u svojoj knjizi La
ruee vers I'Europe tvrdi da mi ne mozemo istovremeno primati milijune
migranata i imati socijalnu drzavu. U tome se s njim mozemo potpuno sloziti
na $to nam ukazuje sadasnja kriza koja dovodi do raspada socijalne drzave u
Njemackoj, Nizozemskoj i drugim drzavama. Njegovo rjeSenje za to je
ukidanje socijalne drzave, drasticno pogorSanje zivotnih uvjeta za 500
milijuna Europljana kako bi se primilo stotine milijuna migranata. Takvo
rjeSenje moze ponuditi samo osoba upitne moralnosti koja po nasem
misljenju mrzi Europljane. Prijedlog naSe reforme je stoga oduzimanje
socijalne pomoci svim migrantima, azilantima koji uspiju doc¢i u Europu. Velika
vecina njih tvrde da su dosli raditi i stvarati Zivot svojoj obitelji pa onda bi bio
red i da rade, a ne da unistavaju nasu socijalnu drzavu svojim troSkovima.

Treca reforma se ti€e migrantskih kriminalaca koji se sada nalaze u Europi
i ona je teoretski u skladu s Njemackim zakonom koji se u stvarnosti ne
provodi. Danas imamo situacije u Europskoj uniji da se migrante koji su
silovali ili ubili ne vraca u mati¢ne drzave jer bi navodno bila prekrSena
njihova ljudska prava i ugrozen njihov zivot Sto je potvrdio i Europski sud
,pravde”. Ovdje se trebamo upitati $to je s ljudskim pravima nevinih Svedana,
Njemaca, Britanaca i drugih. Da li je prva duznost Europskih drzava zastiti
Zivote i ljudska prava svojih drzavljana ili migranata ? Ako je osnovna duznost
svake drzave zastiti zivote vlastitin gradana tada joj je istovremeno duznost
protjerati one koji ugrozavaju njihove zivote.

Cetvrta nasa reforma se ti¢e opcenito izbacivanja svih oni koji su danas u
Europi iako nemaju pravo na azil. Predsjednik Obama je u prosjeku svake
godine izbacivao s americkog teritorija po 400.000 nelegalnih migranata i
kriminalaca pa nitko oko toga nije stvarao problem Sto znaci da to ne bi smio
biti problem niti u Europi.



Peta nasa reforma se tiCe politike azila, a poziva da se nase drzave kojima
danas vladaju politiCki patuljci pridrzavaju pravila iz doba vladanja velikana. U
prevodu da se pridrzavaju Konvencije o izbjeglicama iz 1951 godine koja u
Clanku 31 tvrdi da azilanti imaju pravo na azil samo u prvoj drzavi u koju su
pobjegli da bi saCuvali Zivot. Njihov odlazak iz te drzave i prelazak u drugu
bez dopustenja drzave u koju dolaze je protuzakonit pa za to mogu i moraju
snositi posljedice.

Sesta i ujedno posljednja nasa reformska mjera bi bila ukidanje svih poteza
kojima se smanjuje fertilitet Europljana kojima se provodi indirektna
sterilizacija Europljana. U to spadaju i ugovori na odredeno vrijeme koje
namece Europska unija i slavljenje istospolne ljubavi i sve druge mjere s
slicnim efektom pocevsi od gusenja ljubavi europskih naroda prema svojoj
drzavi, prema svojoj kulturi.

Ako se ne provedu ove ili slicne reforme u slijedeéih 40 godina ¢e po
rije€ima ekonomista i fund menadzZera Charles Gavea i mnogih drugih
Francuska imati sunitsku vecinu,a lokalno europsko stanovnistvo ¢e postati
manjina. Samo duboko nerealna osoba ili osoba s genocidnim tendencijama
moze tvrditi gledajuci danas sunitski svijet u ratu s svima (Jemen,
Sirija,Nigerija, Srednje Africka Republika, Myanmar, Tajland, Kina i drugi) da
Ce takva potencijalno buducéa sunitska Europa biti multikulturalna i
humanisticki ili liberalno nastrojena.

U Europi neupitno postoje i politiCki lideri koji to znaju kao na primjer
nizozemski ministar vanjskih poslova Stef Blok koji je izjavio da su sve
multinacionalne i multikulturalne drzava neuspjesSne nakon ¢ega je objasnio
zasto, ali velika vecina njih nisu dovoljno hrabri da napadnu drzavnu
ideologiju ako je potrebno Cak i protiv Europske unije. Madarski premijer
Orban je postao nacionalni junak zbog svoje migrantske politike, ali on je
premijer relativnho malene drzave s vrlo ograniCenim utjecajem u Europskoj
uniji. Za razliku od njega nova talijanska koaliciona vlada ima priliku ako se
odrzi na vlasti potaknuti radikalne promjene demografske politike, ali pri tome
mi nikada ne smijemo zaboraviti da je priliku za provodenje radikalne
ekonomske promjene na bolje imao Tsipras pa je kapitulirao tako da porota
jos niti priblizno nije donijela odluku o njo;j.

Kako se zbog ograni€enosti naseg prostora nismo stigli baviti stvarnim
razlozima podrske nase politicke i gospodarske elite multikulturalizmu i
masovnom dolasku migranata prepustiti Cemo da nam to objasni jedan anticki
mudrac kojeg i danas slavimo. Prije viSe od 2.300 godina Aristotel nam je na
ovo pitanje dao jasan odgovor:,Obicaj tiranina je da viSe voli drustvo stranaca
nego vlastitih stanovnika. Vlastite stanovnika tiranin osjeca kao svoje
neprijatelje dok mu stranci ne pruzaju nikakav otpor”,a svi znamo da su
europske institucije sve prije nego demokratske tako da ih mozemo Cak i
nazvati tiranskim. U svojim radovima on nam je ostavio i sliku buducnosti
svake multikulturalne, multinacionalne pa tako i Europske unije ako ostane
ujedinjena. U svojim djelima on je naveo bezbroj antiCkih primjera etni¢kog
Cis¢enja i genocide koje su proveli migranti nad autohtonim stanovnicima ili



autohtono stanovnistvo nad migrantima jer tako nesto se uvijek prije ili kasnije
dogodi u svakom multikulturalnom i multinacionalnom drustvu.



Europski ustav

“Odluke donesene od strane najdemokratskijih sistema u svijetu su vrlo ¢esto
pogresne” - Jose Manuel Barroso, predsjednik Europske komisije (2010)

Ja ne vjerujem da su Francuzi i Nizozemci na referendumu odbili ustav
Europske unije — Jean-Claude Juncker, predsjednik Europske komisije

Ja nisam dobila svoj mandat od strane Europskih gradana - Cecilia
Malmstrom, komesar za trgovinu Europske komisije



Povijest Europske unije

Tokom stoljeca i tisucljeCa bezbroj razliCitih naroda, vladara i osvajaca je
bezuspjesno pokusavao ujediniti Europu pod svojom kontrolom, ali to nikome
nakon ,prve Horde” nije bilo niti priblizno uspjelo. Neupitni uzor za sve te
potencijalne osvajacCe, ujedinitelje je bilo Rimsko carstvo koje je osam stoljecCa
vladalo Mediteranom. PolitiCari i osvajaci koji su se kroz povijest najblize
priblizili tom cilju su neupitno bili Karlo Veliki putem neupitno sretnih okolnosti
krajem VIl stolje¢a, Karlo Habsburg putem dinastiCkih vjenCanja u 16 i na
kraju vojnim putem Napoleon u 19 i Hitler u 20 stoljecu.

Ovaj posljednji neupitno osvajacki i genocidni pokus$aj je bio samo
nastavak beskrvnog drZzavnog udara u Srbiji 1914. godine, koji je 4 dana
kasnije ubio dvije osobe,a tokom sljedecih 8 godine vise od 23 milijuna. Taj
globalni politicki poremecaj koji je izazvao Prvi svjetski rat se tokom
dvadesetih godina prenio u ekonomsku sferu gdje suluda politika Stednje
njemacke elite predvodene autokratskim kancelarom Bruningom dovodi na
vlast Adolfa Hitlera. NiSta bolje ne ukazuje na tu uzro€no-posljedi¢nu vezu od
izbornih rezultata NacistiCke partije koja je 1928 godine osvojila samo 2.6 %
glasova, a na drugim izborima 1932 godine nakon 2 godine politike Stednje
33 % i de facto vlast. Tu Cinjenicu danas ignoriraju monetarni fetiSisti koji su
napisali novu sluzbenu, ali laznu povijest koja govori da je Hitlera stvorila
Njemacka hiperinflacija u dvadesetim godinama dvadesetog stoljeca.

ZavrSetak Drugog svjetskog rata Europske kolonijalne sile koje su tada jos
uvijek vladale gotovo sveukupnom Afrikom i velikim djelovima Azije su
docCekale ekonomski i fiziCki unistene kao i pod de facto kontrolom pobjednika
u ratu. Tada u trenutku zavrSetka drugog velikog rata i ekonomske depresije u
samo 30 godina europski lideri potpomognuti ameriCkim saveznicima o
kojima su ekonomski ovisili stvaraju ideju europskog zajednistva koje bi
trebala onemoguciti buducée ratove medu europskim drzavama.

Doba kada francuski ministar vanjskih poslova izlazi u javnost s
Schumanovom deklaracijom 9.05.1950. je ujedno i doba kada se
novostvorena Zapadna Njemacka de facto jo$ uvijek nalazi pod zapadnom
saveznickom okupacijom. U godini potpisivanja PariSkog sporazuma kojim se
formira Europska zajednica za ugljen i Celik ta i takva Njemacka uopce ne
kontrolira svoju proizvodnju ugljena i Celika jer njom upravljaju SAD,
Francuska i Velika Britanija. Posto je ideja europskog zajedniStva bila
nezamisliva bez tadasnje Zapadne Njemacke drzave zapadne pobjednice u
ratu su s njom sklopile posebni politiCki dogovor. U zamjenu za ulazak u
Europsku zajednicu za ugljen i Celik ona je trazila povratak kontrole nad
regijom Saarland koja se nalazila pod Francuskom kontrolom Sto ¢e na kraju i
dobiti pa je ovaj sporazum i potpisan.



U skladu s tadasnjim poratnim duhom kojemu je osnovni cilj bio dizanje
zivotnog standarda stanovniStva Europska zajednica za ugljen i Celik ce
posebnu paznju posvetiti postizanju toga cilja tako da ¢e osim insistiranja na
petodnevnom radnom tjednu ona financirati gradnju 150.000 stanova za
radnike u svojim industrijskim sektorima do trenutka poCetka neoliberalne
kontrarevolucije. Drugi od iznimne vaznosti socijalni aspekt novostvorene
zajednica biva zabrana ruSenja cijena rada u cilju podizanja kompetitivhost
tako da je sve u svemu ovaj potpisani sporazum predstavljao u socijalnom
smislu blagoslov za sve zaposlene i drustvo u cjelini. Pozeljna nuspojava
ovakve politike je ujedno bilo blokiranje napredovanje komunizma i
komunistiCkih stranaka na podrucju zapadne Europe.

Sporazum o formiranju europske vojske Cije temelje je trebao Ciniti
sporazum za ugljen i Celik biva potpisan 1952. godine, ali on na kraju nikada
nece zazivjeti zbog njegovog rusenja tokom glasovanja u francuskom
parlamentu. lako Ce taj dogadaj ameriCka diplomacija nazvati propascu
zapadne Europe on Ce biti daleko od toga. Stvarni rezultat propasti ovog
sporazuma o stvaranju europskog vojno-industrijskog kompleksa je samo
dodatno nastetiti zajednici koja se vec¢ nalazila u raspadajuc¢em stanju.

U ekonomskom pogledu Europska zajednica za ugljen i Celik se od prvog
dana nalazila u problemima. Osnovni razlog za to se nalazio u glavama
osnivaca koji su zivjeli u proslosti i neinovativno sanjali budu¢nost. U svojim
gospodarskim razmisljanjima rijeC je bila o osobama kraja 19 stolje¢a,a ne
osobama druge polovice dvadesetog stoljeca. Kao Sto je oCito iz imena
zajednice prioritet je bio dan ugljenu i Celiku u doba kada su nove tehnologije
drasticno smanjivale potros$nju ovih industrijskih sirovina. Masivnim po€etkom
koriStenja prije svega elektriCne energije i nafte kao i poCetkom globalizacije
na trziStu ovih proizvoda europski nacini proizvodnje ugljena i Celika su
postali trziSno nekompetitivni dok je istovremeno Europa patila od prevelike
proizvodnje. Prvi rezultat toga je bio uvodenje zastitnih carina i subvencija na
uglien 1958 u Njemackoj i drugim €lanicama. PokusSaj predsjednistva
zajednice da proglasi krizu po pitanju ugljena su se 14.05.1959. suprostavile
svaka iz svojih razloga sve Clanice ulazuci veto na tu odluku. Tadasnja
razumna pozicija Francuske je bila da ne moze ista mjera donesti isti pozitivni
rezultat u svim drzavama jer one imaju razliCite makroekonomske modele,
dok se identi¢no razumna pozicija Njemacke ticala suprostavljanja stvaranju
nadnacionalne centralno kontrolirane ekonomije.

Kao $to su Clanice odbile prijedloge ili preciznije naredbe predsjednistva
zajednice po pitanju ugljena 1959 godine tako su one odbile sliCan pokusaj
po pitanju krize u industriji Celika 1963 godine pa neupitno mozemo zakljuciti
da je Europska zajednica za ugljen i Celik u svom ekonomskom aspektu
predstavljala totalni promasa;.

Taj prvobitni neuspjesni susret idealizirane ideje ujedinjene Europe i
stvarnosti nije sprijecio daljnji razvoj projekta Sto kulminira 25.03.1957 godine
Rimskim sporazumom o stvaranju Europske ekonomske zajednice. U skladu
s potpisanim sporazumom osnovni ciljevi nove zajednice su bili stvaranje



zajednickog trzista s ciljem kontinuiranog jacanja ekonomije i povecéanja
zivotnog standarda kao i ostvarenje politiCke stabilnosti. Ti ciljevi iz Clanka 2
sporazuma su potvrdeni dodatni pojasnjenjima u Clanku 3 Rimskog
sporazuma dok se Clanak 4 bavi osnivanjem Europske komisije, suda,
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savjeta i parlamenta. Od svih tih Clanaka ugovora dugorocno najvece
posljedice ¢e prouzrociti osnivanje Europskog suda koji ¢e svojim presudama
preusmijeriti budu¢nost Europe.

Uspostavom prve, Hallsteinove europske komisije ujedno su poceli politiCki
sukobi izmedu nje koja u demokratskom smislu nije izabrana i drzava Clanica
oko politicke moci. Taj prvi veliki sukob biva poznat pod imenom praznih
stolica jer je Francuska odbijala sudjelovati u radu institucija zbog pokusaja
europske komisije da ukine pravo veta drzava Clanica, formira svoju
financijsku neovisnost i stvori Europsku federaciju. De Gaulle je u tom sukobu
ismijavao europske tehnokrate koji po njemu potpuno nerealno sanjaju
mogucnost osnivanja federacije ve¢ u Sesdesetim godinama dvadesetog
stoljeca.

Kraj poratne obnove i hvatanja ekonomskog prikljucka s SAD-om od
strane europskih drzava, ali i Japana na Dalekom istoku je dovelo krajem
Sesdesetih godina do globalnog gospodarskog poremecaja. Drugi razlog za



ovaj poremecaj se nalazio u Vijethamskom ratu i ameri¢koj nemoguénosti da
nastavi putem teCajnih razlika subvencionirat gospodarstva saveznika. Unutar
Europske ekonomske zajednice temeljni problem, poremecaj se ticao
potcjenjene vrijednosti NjemacCke marke koja je svojom snizenom vrijednosti
potkopavala ekonomije drugih Clanica zajednica koje nisu mogli pratiti
Njemacku produktivnost.

Na nerealne gospodarske pozicije Europske komisije tog doba nakon
neuspjeha u industriji Celika i ugljena najbolje pokazuje njen prijedlog iz 1962.
godine da se valute Clanica veze u tadasnjim nerealnim teCajevima zauvijek
formiranjem preteCe eura. Samo Sest godina kasnije pocCinje tadasnja
financijska kriza tokom koje dolazi do radikalnih promjena u teCajevima
drzava Clanica. Prvo je Francuska s ciliem poticanja vlastite ekonomije ne
obaziruce se na posljedice po druge Clanove zajednica devalvirala 12.5 % u
kolovozu 1969. godine, a potom je njemacCka marka u dogovoru s partnerima
dva mjeseca kasnije ojacala 9.3 % prema ostalim valutama. Sveukupno u
ovim mjerama oko kojih se nitko nije pretjerano obazirao na Europsku
komisiju marka je ojacala gotovo 22 % nasuprot franka,a to je bio samo
poCetak devalvacijskih problema u Europskoj zajednici.

U pokus$aju birokratske kontrole ovih tada ve¢ neupitnih financijskih ratova
medu ¢lanicama Europska komisija je u dogovoru s Clanicama osnovala prvu
sluzbenu pretecu eura imena SNAKE. Osnovnu ideju tog financijskog sistema
je bilo vezivanje valuta Clanica Europske zajednice u jednu verziju zlatnog
standarda unutar kojeg su dopustenu fluktuacije u te€aju od 2.25 %, ali ne i
devalvacije radi poticanja kompetitivnosti iako je i dalje formalni cilj ostalo
postizanje pune zaposlenosti. Ovu pretecCu eura koja je sluzbeno stupila na
snagu u 01.05.1972. godine i u koju su se uclanile i buduce Clanice Velika
Britanija, Irska i Danska je prakticki odmah postala mrtvorodencée. Sve tri
buduce €lanice su odmah izletile iz SNAKE zbog fluktuacija te€aja,a njemacki
ministar financija je bio prisiljen dati ostavku zbog financijskog nereda. Ubrzo
su se iste devalvacije dogodile s talijanskom lirom i francuskim franakom koji
Ce devalvirati 19.01.1974. i potom ponovno 15.03.1976. godine. Na kraju to je
rezultiralo 1977 zonom stabilnih valuta u kojoj su bili samo Njemacka marka,
Belgijski i Luksemburski franak, Nizozemski gulden i sada stabilizirana
Danska kruna.

Nakon ovog prvobitnog promasaja Njemacka i Francuska postizu 1978.
godine dogovor o stvaranju ¢vrS¢eg Europskog monetarnog sistema koji ¢e
rezultirati veéim stupnjem meduvalutne stabilnosti. Osnovni temelj te veée
stabilnosti teCaja izmedu Clanica se nalazio u drzavnim koordinacijama
kamatnih stopa s jedinim ciljem sprijeCavanja klasi¢nih devalvacija medu
Clanicama radi postizanja ve¢e kompetitivnosti. Taj uspjeh je bio relativan
zbog odbijanja dijela €lanica da udu u EMR, ali je ipak bio uspjeh koji
predstavlja neupitnu pobjedu Europske komisije do koje dolazi nakon viSe od
dva desetljaca borbi protiv nacionalnih drzava i predstavlja ujedno prvi korak
prema stvaranju eurozone i svih njenih kasnijih negativnih posljedica. Ta
pobjeda je u odredenom smislu dosSla prekasno jer je Greenland suocen s



uplitanjem Europske komisije u njegove poslove odlucio na referendumu
odrzanom 23.02.1982. godine izabrati izlazak iz Europske ekonomske
zajednice .

Njegova referendumska odluka tada kao i slicne negativne odluke danas
su samo dali poticaj ekstremisticki nastrojenim zagovornicima federalne
Europe na jaCanju suradnje ignorirajuci pri tome razmisljanja obicnih
stanovnika, obicnih glasaca pa su u skladu s tim donijeli odluku o ubrzavanju
procesa ujedinjenja. Do prvog od dogovora nakon referendumskog Soka
dolazi u Kopenhagenu 04.12.1982. godine. PolitiCke razloge za izbor Danske
Cija kolonija je glasovala za istupanje iz Europske zajednice kao mjesta tog
sastanka nije nikome tesko zamisliti. Prvi od tih razloga se ticao poruke da
Danska ostaje na europskom putu, a drugi se ticao podrske europskih drzava
Danskoj na tom putu. Osnovni politicki razlozi uspjeha odluke o jaCanju
europskog jedinstva poCetkom osamdesetih godina su identiCni onima u
SAD-u ili u prijevodu kapitalisticka, neoliberalna kontrarevolucija. Nakon
desetljeca i desetljeCa neuspjeha u odnosima Europske komisije i nacionalnih
drzava ova se okrenula suradnji s poslovhom zajednicom koja je potom
izvrsSila pritisak na vladajuce elite nacionalnih drzava u usmjeravajuci ih na
put europskog bratstva i jedinstva.

Na dotadasnje dogadaje u ekonomskoj zajednici najbolje ukazuje White
paper Europske komisije iz 1985. godine gdje se nalazi viSe izjava kojima se
priznaje dotadasniji potpuno ekonomski neuspjeh Europske ekonomske
zajednice u stvaranju zajedniCkog trziSta. Na primjer toCka 6 ovog dokumenta
jasno govori:

"Drzave Clanice poduzimaju akcije kako bi zastitile svoje kratkoroCne interese
ne samo protiv trecCih drzava nego i drugih Clanica Europske ekonomske
zajednice. Drzave jaCaju svoje pokuSaje da zastite vlastito nacionalno trziste i
industriju koristeéi drzavne fondove kako bi pomogli tvrtkama bez buduénosti.
Clanci ugovora o stvaranju EEZ koji tvrde da bi se ograni¢avanja trzidnih
sloboda u usluznom sektoru trebali postepeno ukinuti ne samo da nisu
provedeni nego u vaznim podrucju uopce nisu doneseni odgovarajuci zakoni.
Sramota je da se to i dalje nije promjenilo".

Hiperaktivha komisija Jacquesa Delorsa je te 1985. godine odlucila nakon
svih dotadasnjih neuspjeha u stvaranju zajednickog trziSta da stvori Europsku
federaciju. Prvi dio na tom putu je bio prije spomenuti White paper Cijih 95 %
prijedloga Ce biti prihvaceno do 1992 godine Cime je doslo do stvaranja
stvarnog de facto i de jure zajednickog trzista. Saveznike je komisija dobila u
poslovnim liderima najjacih korporacija kojima je gospodarski cilj bilo
osvajanje trzista drugih, manijih Clanica EEZ-a u Cemu su do tada bili
sprijeCavani tehnickim propisima ili direktnim drzavnim trziSnim
intervencijama. Kada nakon ratifikacija bude zazZivjelo stvarno jedinstveno
trziStu te razne birokratske smicalice i drzavne intervencije Ce biti
onemogucene ujednacavanjem tehnickih propisa i ukidanjem granica zbog
Cega je zbog Cega je Single European Act imao korporacijsku apsolutnu
podrsku. U zamjenu za tu podrsku gospodarske zajednice Europska komisija



je u ovom sporazumu dobila jaCanje svojih moc¢i prema nacionalnim
drzavama putem smanjivanja prava veta drzava Clanica tako da na kraju
nakon jo$ par kasnijih sporazuma postane prava neizabrana vlada Europe.

uniju (slika s Wikipedije)

Dok je poCetni otpor stvaranju tako zamisljenog jedinstvenog trzista od
strane lItalije i Gr€ke bio slomljen politi€kim pritiscima pa su ga one potpisale s
mjesec dana zakasnjenja s Danskom i Irskom to nije bilo moguce. U slucaju
Danske lijeve politiCke stranke koje su se predstavljale kao zastitnici
siromasnih su se protivile sporazumu jer su ispravno zakljucile da je on
usmjeren protiv interesa njihovih biraca. Na referendumu probusiness
nastrojene stranke vodeci masivnu politicku kampanju su smanijile otpor
sporazumu s 54 na 37 % Cime su ostvarile pobjedu tako da je Danska
potpisala sporazum. Dok je kod njih problem bio politiCki u Irskoj on je bio
pravosudni. Sporazum je bio protivan ustavu pa se na referendumu glasovalo
0 promjeni ustava Sto su podrzale sve irske stranke. U skladu s tim
referendum je proSao $to je dovelo do stvarnog nastanka zajednickog trzista
svih ¢lanica zajednice s zakaSnjenjem od priblizno 15 mjeseci.

Do uspjeha u potpisivanju Single European Act je doSlo par mjeseci nakon
s neuspjeha u stvaranju trziSta bez unutrasnjih granica. Prvobitni
Schengenski sporazum su potpisali samo Njemacka, Francuska i Benelux
14.06.1985. godine dok su sve ostale ¢lanice odbile potpisati sporazum o
ukidanju unutrasnjih granica. Populisticki gledano stvaranje bezgrani¢nog
podrucja Schengena je bilo popularno jer je omogucavalo kretanje medu



Clanicama bez zaustavljanja na granicama $to je u propagandom smislu bilo
pozitivno. Gledajuci iz gospodarske strane koja u realnom svijetu jedina ima
znacaj osnovni cilj ukidanja granica je bilo onemogucave carinskih,
zdravstvenih i svih drugih kontrola proizvoda koji putuju iz jedne u drugu
Clanicu zajednice. Te kontrole su do tada Clanice u slucCaju potrebe koristile s
cillem zastite vlastitin proizvodaca na ustrb proizvodaca iz drugih drzava. Ta
procedura zastite domacih poslovnih subjekata je bila neprihvatljiva
najmocnim europskim korporacijama dok je formalno gledajuci za Europsku
komisiju ona bila protivha duhu europskog bratstva i jedinstva pa je u skladu
s tim morala biti ukinuta.

Nastavljajuci na svom fundamentalistickom, revolucionarnom putu stvaranja
federacije po uzoru Americke unije europski lideri su 28.06.1988. ili drugim
rije€ima manje od godinu dana nakon stupanja na na snagu Single European
act dali uputstva Europskoj komisiji da izradi plan jaCeg povezivanja Clanica.
Taj zahtjev upucen komisiji Ce vec sljedecCe godine rezultirati s Delors
reportom koji predlaze stvaranje Eurozone s vlastitom od Clanica neovisnom
srediSnjom bankom i Europske unije u kojoj ¢e nacionalnim vladama biti
vezane ruke. Za razliku od Rimskog ugovora iz 1957. godine i propalog
SNAKE dogovora iz 1972. godine Delors Report se ne poziva niti na dizanje
Zivotnog standarda stanovnisStva niti na punu zaposlenost.

Report jasno govori:"Siri ciljevi ekonomske koordinacije &lanica ée biti
promocija rasta, zaposlenosti i vanjske ravnoteze u uvjetima stabilnosti cijena
i ekonomske kohezije". U tako predlozenoj uniji Europska komisija je
predlozila da Europska komisija dobije slobodne ruke za stvaranje liberalnog
svjetskog trgovinskog modela na ustrb vlada drzava Clanica $to predstavlja
samo jedan od bezbroj drugih sukoba interesa u kojima komisija predlaze da
joj se drastiCno uvecaju moci u ime navodne "dobrobiti Europe”.

U osnovi svi prijedlozi navedeni u Delors Report iz 1989 godine Ce biti
praktiCki odmah prihvaceni od Clanica Europske ekonomske zajednice.

De facto ustav Europske unije

Osim blago govoreci problematiéne pozicije europskih institucija o
referendumima tamo gdje su oni uopce i dozvoljeni nacin funkcioniranja
Europske unije nam otvara cijeli bezbroj ustavnih problema. Gledajuci
dosadasnje promjene ugovora o Europskoj uniji koji je de facto i de jure njen
ustav moguce je naci slicnosti s propalom komunistickom jugoslavenskom
multikulturalnom federacijom. Ova propala viSenacionalna politicka tvorevina
je tokom razdoblja dozivotnog predsjednika Tita mijenjala ustav 4 puta u 26
godina (1946., 1953., 1963.,1974.). SluZbeni navedeni razlozi su uvijek bili da
je drzava doSla do novog stepena svoga razvoja pa tome treba prilagoditi i
ustav.

Za razliku od Jugoslavije Europska unija je uspjela u 15 godina promijeniti
svoj de facto i de jure ustav 4 puta pocevsi od Ugovora iz Maastrichta 1992.,



pa preko Ugovora iz Amsterdama 1997. i Ugovora iz Nice 2001. i na kraju
Ugovora iz Lisabona 2007. godine. Nakon ovog vremenski posljednjeg
ugovora Cak je i Europska komisija uspjela razumjeti demokratsku toksicnost
daljnjih promjena pa ih je nastavila provoditi uz blago govoreci inovativne
interpretacije ¢lanaka ugovora iza koje je stajala politiCka i ekonomska moc¢
institucija nasuprot demokracije.

Jedno od krajnje razumnih nikada postavljenih pitanja po pitanju svih
pravnih i ekonomskih promjena nacina funkcioniranja Europske komisije
nakon 2007 godine se tiCe moderne politicke i drustvene znanosti. One nam
govore da kada drzavni lider prisvoji ovlasti koje mu po ustavu ne pripadaju
on izvrSava auto-puc, pa u skladu s tim nezgodno pitanje svih pitanja glasi da
li je on izvrSen u Europskoj uniji ?

Kako posao ove knjige nije da odgovori na ovo pitanje red je da se
pozabavimo osnovnim de facto i de jure ustavnim promjenama Europske
unije dok c¢emo se takozvanim inovativnim promjenama baviti kasnije. U
skladu s tim cilj nam je usmijeriti pogled na nekoliko zanimljivih promjene
izmedu Ugovora iz Rima 1957. i Ugovora iz Lisabona 2007. pri Cemu ¢emo
pocCeti s Ugovorom iz Maastrichta iz 1992 godine kojim je proglasena
Europska unija.

Ugovor iz Maastrichta

Potpisivanjem ovog sporazuma koji su Europska komisija i vlade koje su
ga podrzavale predstavljale samo kao nevaznu tehniCku nadogradnju
Rimskog sporazuma nastaje Europska unija. Njegovim potpisivanjem je
ujedno zavrsila i sva dotadasnja rasprava o dvije razliCite koncepcije buduce
Europe.

Prvu sada porazenu koncepciju su predstavljali lideri kao Margaret
Thatcher koja se zalagala za konfederalni koncept Europe nacionalnih drzava
povezanih u slobodnu trgovinsku zonu. U toj porazenoj viziji buducnosti
europske drzave se medusobno natjeCuju manipuliranje te€aja valuta zajedno
s razliCitim poreznim i regulatornim rezimima.

Na mjestu te populistiCki popularnije, ali na kraju porazene koncepcije
Ugovor iz Maastrichta je stvorio zametak federalistickih Sjedinjenih Drzava
Europe kojima upravljaju neizabrani birokrati iz Brusselsa. Ta revolucionarna
promjena u nacinu funkcioniranja dotadasnje zajednice se najbolje vidi u
samom ugovoru koji je uvecao za 81.82 % broj drustvenih, politi¢kih i
ekonomskih podrucja u kojima samo Europska komisija ima pravo pokretanje
inicijativa Sto predstavlja prvu drasticnu promjenu do koje dolazi s ovim
potpisivanjem.

Druga revolucionarna promjena koja stupa na snagu se tiCe prioriteta koje
¢e imati novostvorena unija. U Rimskom ugovoru iz 1957. preambula ima 10
toCaka, dok ih u Ugovoru iz Maastrichta iz 1992. ima 14. Prva od stvari koje
upada u oCi osim samog broja toCaka je ono Sto u njima piSe. Ugovor iz Rima
odmah nakon predstavnika drzava potpisnica i poziva na zblizavanje drzava



Clanica tvrdi:"Potvrdujemo da je nas osnovni cilj konstantno poboljSavanje
Zivotnih i radnih uvjeta naseg stanovnistva”.

Ova to¢ka koja je oc€ito po mjestu na koje je bila postavljena bila od
iznimnog znacaja 1957. godine je pobrisana, nestala u Ugovoru iz Maastricha
i viSe se nikada nece ponovno spominjati. Zajedno s izmjenama preambule
mijenjao se i €lanak 2 ugovora o stvaranju Europske unije. U Ugovoru iz
Rima (1957.) taj maleni ¢lanak je pozivao na stvaranje zajednic¢kog trzista,
koordinaciju gospodarskih politika €lanica s ciljiem postizanja stalnog
gospodarskog rasta i ubrzanog rasta Zivotnog standarda. Kod Ugovora iz
Maastrichta (1992.) ¢lanak 2 govori o zajedniCkom trziStu, budu¢em stvaranju
eura, stabilnom odrzivom rastu bez inflacije, zastiti prirode i tek na kraju o
dizanju Zivotnog standarda Cime je to de facto proglaseno najmanje vaznim.
Ta definicija kakva god da bila je ipak pozivala na rast zivotnog standarda, ali
Ce se kasnijim izmjenama ugovora ta ,greska” korigirati.

Ove negativna promjena preambule i ¢lanka 2 ugovora neupitno dokazuje
da cilj Europske unije od prvog dana njenog postojanja nije dizanje zivotnog
standarda na Sto nam ukazuju i danas poznati protesti Republike Francuske
iz doba potpisivanja. Namjesto onog prvobitnog Clanka preambule o dizanju
Zivotnog standarda Ugovor iz Maastricha ima recital o postivanju ljudskih
prava:"Potvrdujemo nasu privrzenost principima slobode, demokracije,
postovanju ljudskih prava i vladavini zakona". Ova promjena strateskih ciljeva
je uspjesno prevarila europsku ljevicu koja i Cetvrt stolje¢a kasnije odbija
prihvatiti ono $to znaju svi europski radnici i umirovljenici. Oni znaju da je
ugovorom odredenom da uniju vode eurokrati u dogovoru s korporacijama
kako bi promovirali njihove interese kao i one financijske zajednice (25) na
ustrb interesa gradana.

Treca promjena do koje dolazi je ona pravna. U prvobitnom sporazumu
stvaranje Europskog suda pravde je proslo gotovo neprimjetno, ali tokom
desetljeca i desetljeca ovaj sud je postepeno ukidao temeljna prava
nacionalnih sudova sto se dogadalo, a da javnost za to nije niti znala pa je
tako postao jedan od glavnih pokreta¢a reforme zajednice u uniju. S
potpisivanjem ugovora o stvaranju unije sve presude ovog suda su
automatski, prikriveno postale pravna steCevina Europske unije bez da je itko
osim pravnih stru¢njaka to uspio primjetiti. Tu promjenu se ne moze dovoljno
naglasiti iako se na nju najceSc¢e zaboravlja.

Za mnoge stru¢njake osnovna ideja sveukupnog Ugovora o stvaranju unije
je bilo stvaranje zajednicke valute kojom ¢Ce upravljati neovisna sredisSnja
banka. 1z te poCetne pozicije i danasnjeg stanja jasno je da je ociti dugorocCni
cilj bio stvaranje Europske federacije koristenjem buducéeg eura i Europskog
suda kao osnovnih poluga za daljnje ujedinjenje drzava Clanica. Za razliku od
financijskog ujedinjenja i stvaranja slobodnog trZista niSta nije navedeno o
nacinu upravljanja gospodarstvom unije Sto je danas retroaktivno gledano
ukazivalo na buducée svima ocCite probleme.

Prihvatanje zajedniCke valute od strane Clanica je bilo doCekano s
apsolutnim iznenadenjem. Stru¢njaci politiCkih nauka su bili potpuno



iznenadeni da je konsenzus o stvaranju eura u novoj zajednici mogao biti
postignut tako brzo, tako jednostavno. Osnovno iznenadenje se temeljilo na
Cinjenice da je 12 Clanica dobrovoljno odustalo od vlastitih srediSnjinh banaka i
prihvatilo nastanak Europske sredisnje banke s jedinim sluzbenim zadatkom
kontrole cijena. Za razliku od politiCke i ekonomske elite koja je podrzala ovaj
oblik politiCke unije i potpisala ugovor iz Maastrichta javnost je bila blago
govorecCi skepticna. Ta skeptiCnhost glasaCa Ce dovesti u pitanje demokratsku
legitimnost cijelog procesa Sto predstavlja pitanje koje ¢e se u buduénosti
bezbroj puta ponavljati kod ponovnog, ponovnog i ponovnog Sirenja ovlasti
komisije na uStrb drzava Clanica i njenih naroda s svakim novim dogovorom.

Od 12 Clanica Europske ekonomske zajednice samo njih dvije su pruzile
mogucénost glasaCima da na referendumu kazu Sto misle. Prvi referendum
onaj Danski biva odrzan 02.06.1992. godine i na njemu Danci glasuju protiv
Ugovora iz Maastrichta, protiv stvaranja Europske unije bez obzira na
plebiscitarnu podrsku poslovne i politiCke zajednice ovom ugovoru. Za razliku
od glasaca koji su s 50.7 % naprema 49.3 % odbacili sporazum parlament ga
je bio ranije prihvatio s 83.9 % naprema 16.1 %. Ta iznimna razlika u
razmisSljanju glasaca i parlamentaraca o ugovoru je vec tada jasno ukazala na
tadasnju totalno razliCito razmisljanje politiCke i ekonomske elite s jedne,a
obi€nih gradana s druge strene o europskom projektu. Druga drZzava u kojoj
se odrzao referendum je bila Francuska i u klimi prakticki identicnoj onoj u
Danskoj Francuzi su podrzali stvaranje Europske unije s 51 % za i49 %
protiv. Kako Ugovora iz Maastrichta jasno definira da ¢e Europska unija
zazivjeti tek kada ga svi ratificiraju Danska je 11 mjeseci kasnije ponovila
referendum §to rezultira krvavim rodenjem Europske unije posto je Danska
policija ispalila 113 hitaca u protueuropske demonstrante koji su smatrali da
je protivno demokraciji ponavljanje referendumu. U toj pucnjavi policijski meci
su pogodili 11 demonstranata,a taj dan ujedno predstavlja de facto rodenje
Europske unije jer su tada "napokon" bili ispunjeni svi uvjeti ugovora iz
Maastrichta za njeno uspostavu koja ¢e se dogoditi na Dan mrtvih 1993.
godine. Te demonstrante slobodno mozemo nazivati huliganima,a i s bezbroj
drugih negativnih imena, ali pri tome ne smijemo nikada zaboraviti razlog tih
demonstracija. Oni su demonstrirali smatrajuci da nije u skladu s pravilima
demokracije ponavljati glasovanje kako bi se postigao rezultat koji trazi
politiCka i ekonomska vladajuca elite. Oni su smatrali da tako neSto
predstavlja diktaturu,a na kraju je policija pucala u njih poslavsi tako vrlo
jasnu poruku o europskom sistemu.

Ovo ponovljeno glasovanje u odredenom smislu je ukazalo na odredene
demokratske sliCnosti izmedu procesa ujedinjenja Europe i izbora u Alziru
gdje je IslamistiCka stranka izasla s programom jednom je dovoljno. U oba
slu€aja pozicija onih koji upravljaju procesom je bila jedanput je dovoljno ili
drugim rijeCima nakon demokratske izborene pobjede na izborima
IslamistiCke partije u Alziru njeni lidera su izjavljavali da viSe nikada ne treba
glasovati. Isto tako u procesu ujedinjenja Europe od glasaCa se oCekuje da



glasa dok ne izabere ujedinjenje. Nakon toga se viSe nikada ne bi smjelo
glasovati o ovom pitanju.

Za razliku od ova dva ili preciznije tri referenduma niti stanje u Velikoj
Britaniji nije bilo pozitivho tako da je premijer uspio jedva slomiti otpor

GrafiCki prikaz rezultata ponovijenog referenduma u Danskoj. Samo je
glavni grad glasovao protiv (slika s Wikipedije)

zastupnika svoje stranke kako bi potpisao Ugovor iz Maastrichta. U
parlamentu Njemacke s druge strane situacija je bila depresivna. Ministar
vanjskih poslova Klaus Kinkel je u svom govoru navodio potrebu stvaranja
Europske unije "jer pojedinacne drzave nisu viSe u stanju rijeSavati probleme.
Glas za uniju je glas protiv nacionalizma" na Sto je tamosniji parlament bez
ikakvog entuzijazma dao pozitivni odgovor.

Za konacni dokaz toga Sto je predstavljao ovo potpisivanje dovoljno nam
se je osvrnuti malo unatrag. Tokom 35 godina postojanja Europske
ekonomske zajednice Europska komisija je bila predlozila sveukupno 315
tehnickih direktiva i pravila. Izmedu 1992. i 1994. godine Europska komisija
Ce ih donijeti 1.136 ili 360 % viSe nego u prethodnih 35 godina. Ta inflacija
direktiva je samo ukazala na ono Sto u buducnosti ¢eka gradane drzava
Clanica Europske unije.

Ugovor iz Amsterdama

Ovaj ugovor koji biva potpisan manje od 4 godine nakon stupanja na snagu
ugovora o osnivanju Europske unije predstavlja prije svega kao i svi buduci
ugovori nastavak procesa smanjivanja ovlasti drzava i njihovo prebacivanje
na Europsku komisiju.



Prva, a neki ju nazivaju i najvaznija promjena koju donosi ovaj ugovor
predstavlja ugradnja Sengenskog ugovora o ukidanju unutarnjih granica u
Europski legalni sistem. Do ovog ugovora podruéje Sengena je bilo potpuno
odvojeno od samog postojanja i funkcioniranja Europske unije. Prakti¢ki u
sklopu ovih promjena dosle su pod kontrolu Europske komisije, pod njene
direktive politike vezane s slobodnim kretanjem stanovniStva i migracija.

Druga promjena koju donosi ovaj ugovor se ticala vanjske politike. Po njoj
Europsko vijeCe ¢e donositi odluke ve¢inom glasova po pitanjima o
zajednickoj strategiji o kojoj se vec raspravljalo u vije¢u. Ovaj sporazum je
ipak jos uvijek dopustao da neka Clanica po ovom pitanju zbog jasno
navedenih nacionalnih razloga ulozi veto, ali uz oCekivani negativni publicitet
jer se suprotstavlja svim ostalim Clanicama koje su glasale pozitivno iz svojih
vlastitih uvjerenja ili jer su bile izlozene mobbingu prije svega Njemacke i
Francuske.

TreCa vaznija promjena koju donosi ovaj sporazuma je stvaranje pozicije
Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosne poslove ili
pojednostavljeno ministra vanjskih poslova Europske unije koji je trebao dati
ime i lice Europi u odnosima s ostatkom svijeta. Ovom promjenom je pored
ostalog po prvi put dopusteno da Europska unija sklapa medunarodne
ugovore. Po tom ugovoru postojalo je ipak jos uvijek ograni¢enje da svi
Clanovi od Europskog vije¢a moraju glasovati jednoglasno da bi dogovor bio
potpisan.

Ugovor iz Nice

Jos prije nego $to je 01.05.1999. godine na snagu stupio prethodni
sporazum Europska politiCka elita je pokrenula pitanje njegovih promjena. U
osnovi postojala su dva potpuna razliCita razloga za nadogradnju Ugovora iz
Amsterdama iako su mediji u cilju propagandne promocije navodili samo onaj
o prosirenju unije na bivse komunistiCke drzave.

Kao Sto je Europska zajednica za ugljen i Celik nastala u doba
gospodarskog propadanja vaznosti ugljena i Celika tako je prethodni ugovor u
dijelovima koji su se ticali medunarodne trgovine bio vec¢ zastario. Trgovinska
eksplozija usluznog sektora, kao i dogadaji na sastanku WTO-a u Seattlu
1999 godine su ponovno iznenadili eurokrate Sto je rezultiralo potrebom
stvaranja novog sporazuma.

Tokom pregovora o prethodnom sporazumu Francuska je bila stvorila blok
drzava koji nije imao povjerenja da ¢e Europska komisija voditi trgovinske
pregovore u interesu Europljana. U meduvremenu zagovornici takozvane
slobodne trgovine i europskih institucija su uspjeli razbiti ovaj blok drzava koji
Francusku stajala jo§ samo Spanjolska i zainteresirana javnost dok su se na
drugoj strani nalazili Europska komisija, Njemacka, Svedska i Benelux pa nije
teSko pogoditi oblik koji je dobio finalni dogovor. Na kraju pravila za
trgovinsku u usluznom sektoru su usla u ekskluzivhu kompetenciju Europske



komisije jer je po pitanju ¢lanka 133 koji se bavio ovim pitanje Europska
komisija na kraju dobila sve Sto je realno bilo moguce.

Osim trgovinskog dijela drugi vazni dio se ticao priprema za proSirenje
Europske unije na Maltu, Cipar i bivSe komunisti¢ke drzave. Osnovne
rasprave su se tada vodile po pitanju broja glasova koje ¢e imati pojedine
drzave. Francuska je u ovim dijelu zastupala glediSte da 6 velikih Clanica
moraju zadrzati 55 % glasova bez obzira §to po broju stanovnika imaju pravo
na samo 42 %. Dogovor medu 27 tadasnjih ili buducih €lanica je na kraju bio
kompromis po kojemu tih 6 velikih ¢lanica ima ispod 50 % glasova,ali da kod
preglasavanja nije vazan samo broj stanovnika nego i €injenica da neki
prijedlog podrzava vecina Clanica.

Kao §to su s Ugovorom iz Maastrichta pobrisani dijelovi prvobitnog
ugovora koji pozivaju na dizanje zivotnog standarda i mozemo to slobodno
reCi zamjenjeni onim emotivnima o ljudskim pravima i europskom jedinstvu
nesto sli¢no se dogodilo i s Ugovorom iz Nice. Samo 4 dana prije pojave tog
ugovora potpisana je Povelja Europske unije o temeljnim pravima. Ovaj
sporazum o pravima kojim Europska komisija dokazuje humanost Europskog
projekta nije bio niti de jure niti de facto sastavni dio sporazuma, ali se
njegova pojava onima koji zele tako nesto vjerovati "slu€ajno" poklopila s
ugovorom kojim se pojacava trgovinska globalizacija na Stetu europskih i ako
¢emo vjerovati NAFTA primjeru svih drugih stanovnika.

To sve na kraju nije bilo dovoljno. Od 15 tadasnjih Clanica Europske unije
samo je jedna, Irska dopustila referendum $to je rezultiralo jasnim odbijanjem
novog ugovora 07.06.2001. Nakon ovog ,pogresSnog” glasovanja zapadni
mediji su razapeli Irce tako da na primjer BBC u naslovu teksta javlja "Irska
odbija proSirenje Europske unije" i priznaje uz put da je 37 od 41 izbornog
podrucja glasovalo protiv sporazuma. Tek na kraju svog teksta o glasovanju
BBC priznaje da tada propali sporazum mijenja nacin donoSenja odluka u
uniji i smanjuje prava veta drzava Clanica. Kao i u prethodnom slu€aju kada
su Danci glasovali protiv Ugovora iz Maastrichta nakon ¢ega su morali
ponoviti glasovanje tako su sada i Irci morali ponoviti glasovanje nakon Cega
je Ugovor iz Nice stupio na snagu.

Ustav Europske unije

Zbog irskog prvobitnog referendumskog odbijanja Ugovor iz Nice je stupio
na snagu tek 01.02.2003. godine,a vec¢ sljede¢u godinu bilo je vrijeme za novi
europski ugovor s ciliem daljnjeg jaCanja Europske unije na ustrb prava
drzava Clanica. Ako ¢emo vjerovati sluzbenim podacima o ispitivanju javnog
mijenja koje se odrzalo u razdoblju 14 — 23.01.2004. godine 77 % gradana je
podrzavalo stvaranje ustava dok je u euroskepticnoj Velikoj Britaniji taj broj
navodno iznosio samo 51 %.

Ta navodna javna podrska je dala daljnji poticaj eurofilima za ja¢anje
centralizacije iako su i sami morali pretpostaviti da su ti podaci netocCni, lazni.



Dokaz u tom smjeru nam daruju izbori za europski parlament 2004. godine
tokom kojih su sve politiCke stranke izbjegavale spominjati europski ustav i
daljnje jacanje unije. Sama Europska unija je Cekala zavrSetak izborne
kampanje da bi javno izaSla s prijedlogom ustava tako da se to dogada na
sastanku Europskog vije€a koji se odrzao samo tjedan dana nakon izbora za
Europski parlament.

Kada uzmemo u ruke sluzbeni rijeCnik koji koriste Europske institucije prvi
cil donosSenja ustava nije bio smanjivanje ovlasti drzava Clanica nego
ubrzavanje procedura donosenja odluka u uniji. U skladu s prijedlogom
ustava princip glasovanja kvalificiranom vecinom ce biti koriSten u prakticki
svim slu€ajevima. Formalno gledajuci ta odluka je bila doneSena jer se
smatralo da se odluke u Europskoj uniji s 25 ¢lanova nece biti u stanju
donositi u slu€aju upotrebe veta i da Ce to rezultirati blokadom unije. Na
osnovu ranije potpisanih ugovora Europska unija je uzela sebi pravo da
donosi zakone o vanjskoj trgovini i carinama, unutrasnjem trzistu, financijskoj
politici Clanova eurozone, poljoprivredi, ribarstvu i velikom dijelu nacionalnog
zakonodavstva uklju€ujuéi ekologiju, zdravstvo i sigurnost na poslu. Cilj ovih
promjena je bio da se ustav dodatno prosSire ovlasti Komisije na prije svega
pravosude, azil i migraciju.

Kako sve ove promjene jaCaju utjecaj europske komisije na ustrb utjecaja
drzava njihovim parlamentima Europska unija je "velikodusno" njime dala
mogucénost da davaju negativno misljenje o budu¢im europskim zakonima, ali
ne i mogucénost da blokiraju njihovo donosenje ili da ih naknadno ukinu. Kao
drugi ,poklon” novog ugovora se navodilo unoSenje Povelja Europske unije o
temeljnim pravima u ustav $to ¢e navodno donijeti razne neodredene
blagodati europljanima.

Zbog velikih promjena u nacinu funkcioniranja unije nekoliko €lanica je ovaj
put dopustilo svojim gradanima da iznesu putem referenduma misljenja o
Europskom ustavu. Prvi koji su to imali priliku su bili Spanjolci. Tokom
tamosnje izborne kampanje u kojoj koje su de facto sve politicke stranke
podrzavale dono$enje europskog ustava referendumom on biva izglasan uz
najnizu izbornu ili referendumsku izlaznost u povijesti drzave. Sveukupno na
biraliSta je izaslo samo 41.8 % smatrajuci da su politiCari i poslovna elita sve
unaprijed sami odlucili pa da referendum niti nema nikakvog smisla i utjecaja
na buduce dogadaje.

IskoriStavajuci taj Spanjolski rezultat kao podlogu za uspjeh u Francuskoj
tamosnja vlada koja se joS od ranije premisljala da li da dopusti ili ne
referendum je donijela odluku da ¢e se on ipak odrzati. Ako Zelimo vjerovati
podacima o ispitivanju javnog mijenja iz veljace 2005. godine Sto je jedan
veliki ako kada je bio odrzan Spanjolski referendum 63 % Francuza je
podrzavala ustav, ali rezultat ¢e na kraju bez obzira na podrsku cjelokupne
francuske elite biti drasti¢no razli¢it. Tokom kampanje glavne politicke
stranke, socijalistiCka stranka i Jacques Chirac desniCarski predsjednik
Francuske su trazili glasovanje za ustav navodeci kao osnovni razlog Povelju
Europske unije o temeljnim pravima tako da su jedini stvarni protivnici



donosenja ustava ispali takozvani ekstremisti. Ekstremni ljevi€ari na €elu s
komunistiCkom partijom su ispravno navodili da ustav vodi do jacanja
neoliberalizma na ustrb radnika, dok su ekstremni desnicari na ¢elu s
National Front takoder ispravno tvrdili da on ukida nacionalne ovlasti i

Grafi¢ki prikaz glasovanja nizozemskih gradova i opc¢ina na europskom referendumu
(slika s Wikipedije)

podreduje ih Europskoj uniji. Komentar visokog europskog duznosnika o
francuskim glasaCima i kako bi oni trebali glasovati biva istovremeno
jednostavan i duboko kontroverzan "Oni nisu procitali Ustav. Ako su ga
procitali nisu bi ga razumijeli. Ako su ga razumijeli tada im se ne svida, ali bez
obzira na sve to oni trebaju glasovati za njega”. Na referendumu odrZzanom
29.05.2005. godine 54.67 % glasacga uz izlaznost od 69.37 % je glasalo protiv
ustava na sto je politiCka elita u svom kroz povijest bezbroj puta ponavljanom
stilu ponovila rijeCi o Steti nanesenoj ugledu i utjecaju drzave u svijetu. Ovaj
rezultat je ujedno bolje od bilo kojeg drugog ukazao na odnarodenost svijeta
europske politiCke elite i onih kojima oni vladaju jer je ranije francuski
parlament bio glasovao o identi€hom pitanju zbog potrebe izmjene ustava. Na
tom parlamentarnom glasovanju 81.84 % je glasovalo za Europski ustav, a
samo njih 7.4 % protiv. Ovdje moramo ponovno naglasiti da je protiv ustava
na referendumu glasovalo 54.67 % biraCa dok je u parlamentu protiv ustava
glasovalo samo 7.4 % parlamentarnih zastupnika.

Par dana nakon francuskog odrZao se nizozemski referendum protivno volji
tamosnje vlade koja je ocito unaprijed znala misljenje gradana o ovom
kontroverznom pitanju. lako su prakticki sve parlamentarne stranke
podrzavale ustav postojala je podjela izmedu onih koji zele da stanovnici
donesu odluku i onih koji su htjeli da bude donesena u parlamentu. To je na



kraju dovelo do referenduma tokom kojeg je samo SocijalistiCka partija s 6 %
osvojenih glasova na posljednjim izborima promovirala negativan odgovor. U
Nizozemskom sluCaju zagovornici predlozenog ustava na Celu s vladom su
plasili biraCe izbijanjem rata u slu¢aju ako propadne referendum. Na kraju s
prakticki istom podrskom politicke elite kao u Francuskoj 61.54 % glasaca su
glasovali protiv uz izlaznost od 63.3 %. Sve u svemu od 467 teritorijalnih
jedinica protivnici ustava su pobjedili u njinh 446 s tim da su po oc€ekivanju
dvije najbogatije jedinice Bloemendaal i Bennebroek glasale DA Sto samo po
sebi ukazuje na jasnu politicku poruku kome taj ustav koristi.

Nakon ovih neuspjesnih referenduma o Ustavu Europske unije red bi bio
da se malo podsjetimo na opcenite dotadasnje referendumske rezultate u
povijesti unije. Ako gledamo samo rezultate referenduma postojecih €lanica
kojima je bilo zamisljeno prenijeti dodatne ovlasti s nacionalnih drzava na
uniju moguce je uociti opCe protivljenje glasaca ovom u stvarnosti nametnum
europskom projektu. PocCevsi s referendumima o Ugovoru iz Maastrichta i
zavrsno s referendumom o ustavu bilo je odrzano 12 raznih referenduma u
kojima su praktiCki sve politiCke stranke i ekonomska elita podrzavali
prenosenje ovlasti na uniju.

Bez obzira na svu tu politicku, medijsku i ekonomsku moc rezultat svih
referenduma je bio 6:6. Danska je dvaput, a Irska, Francuska, Nizozemska i
Svedska su jedanput odbili Europu dok su Irska dva puta, a Francuska,
Danska, Spanjolska i Luxemburg jednom glasovali pozitivno. Nakon 2005
godine i poCetka ekonomske krize 2007 ova nezgodna situacija Ce se
drasticno pogorsati pa Ce referendumski rezultati za taj period biti 6:2 s 5
referenduma protiv zahtjeva, Zelja Europske unije za redom.

Dok se pojedinaCne drzave moglo prisiliti na ponovno glasovanje vise njih
nije bilo moguce pogotovo kada je postalo jasno da bi i druge Clanice
glasovali protiv kada bi im se dopustilo najavljeno glasovanje. Reakcija na
ovaj referendum je bila identi¢na kao i na one prethodne, ali i na one buduce.
Europska elita je ponovno, ponovno i ponovno optuzivala glasace da su
nepismeni i da ne znaju Sto je dobro za njih ili kako je to konkretno rekao
Marco Incerti, glasogovornik od Center for European Policy Studies in
Brussels:

“Dobro je da su glasaci Europskih drzava iskorili svoje pravo da donose
odluke, ali nije pozitivho da neki ljudi glasuju na osnovnu laznih informacija.
Potrebno nam je poduzeti veliku edukaciju u Europskoj uniji, puno vise
informacija koje bi iSle prema glasacu tako da bi referendumi funkcionirali kao
Sto je zamiSljeno.”

ili u prevodu da bi se dobio rezultat koji oni Zele. Za razliku od tog
eurofilskog, antinacionalnog, elitistiCkog stajalista apsolutna vecina onih koji
su glasovali protiv ustava u Francuskoj je jasno rekla da su glasovali protiv
zbog pogorsavanja zivotnih uvjeta Sto u prevodu znaci da nisu nepismeni i da
vrlo dobro znaju Sto je u njihovom interesu. Dokazi ukazuju da Europljani kao
i Amerikanci o Cemu govorimo u poglavlju vanjska politika vrlo dobro znaju
Sto je u njihovom interesu,a Sto je protiv njega. Oni to znaju puno bolje od



onih koji navodno §tite njihove interese.

Ugovor iz Lisabona

Nakon katastrofalnog neuspjeha s ustavom Europski politi¢ki i ekonomski
vrh se nasao na prekretnici. Osnovno pitanje, osnovna podjela se pojavila
izmedu zagovornika demokracije koji su podrzavali referendumski izrazenu
volju gradana i zagovornika autokracije koji su je odlucili ignorirati. U toj
raspravi na jednoj strani se nasao Giuliano Amato potpredsjednik Konvencije
o buducnosti Europe,a na drugoj su vise manije bili svi ostali. Njemacka
kancelarka Merkel je insistirala da na referendumu propali ustav mora biti
ozivljen tvrdeci da CiS¢enje Europskog ustavnog nereda mora dobiti prioritet
pred ekonomskom reformom.Francuski predsjednik Sarkozy ju je podrzao u
tom razmisljanju zajedno s predsjednikom Europske komisije Barrosom.

Amato je te predkrizne 2007 godine zagovarao glediste da bi u Francuskoj
i Nizozemskoj prihvaéanje teksta ustava o kojem su glasaci na referendumu
rekli “Ne” bila provokacija,a mogli bi dodati i jasan dokaz diktature . S druge
strane Valery Giscard d’Estaing, predsjednik Konvencije o buduc¢nosti Europe
I s neprikrivenim prezirom prema glasacima izjavljuje da je ovaj novi Ugovor
identi€an od glasaCa odbaenom ustavu. Po njegovim rije€ima u budu¢em
Lisabonskom ugovoru prijedlozi iz odbacenog Europskog ustava su ostali
praktiCki nepromjenjeni. Jedino Sto je izmjenjeno su rijeCi kako bi se izbjegli,
onemogucili referendumi 0 novom ugovoru. Po njemu kompleksnost novog
teksta i prividno odustajanje od apsolutistiCkih ambicija bi trebalo biti dovoljno
da se rijeSe problemi, protivljenje. U odredenom smislu to je potvrdio i Charlie
McCreevy, europski komesar za unutrasnje trziste kada je izjavio “kako ne
oCekuje da ¢e ijedna psihicka zdrava osoba procitati Ugovor iz Lisabona”. On
je bio potpuno u pravu posto ovaj ugovor nisu procitali niti Clanovi Europskog
parlamenta jer ga nisu niti bili dobili prije glasovanja, ali su ipak kao pravi
vjerni poslusnici glasovali za njega.

Na kraju samo je irskim glasacCima bilo dopusteno reci §to misle o0 ovom
Ugovoru i oni su bili jasno glasovali protiv njega. Jedino $to su na kraju
postigli tim svojim glasovanjem je da ga ponove kako bi dobili priliku ispraviti
svoju prvobitnu gresku Sto su na kraju i u€inili. Odbijanja prihvacanja
referenduma 2005. godine bez spominjanja ovog silovanja demokracije s
ponavljanjem referenduma u Irskoj su nanijeli trajnu Stetu Europskom
projektu. To je potpuno ispravno komentirala Marie-Georges Buffet, lider
komunistiCke partije Francuske kadaje izjavila:“Referendum predstavlja jasnu
promjenu. Ljudi su glasovali nakon €ega je doSlo do odbijanje prinvac¢anja
Zelja glasaca $to je rezultiralo apsolutnim razoCarenjem.”

S ovim ugovorom kao i prethodnim korak po korak se smanjivala
samostalnost drzava ¢lanica na ustrb unije. Kako bi se povecala efikasnost
unije ili drugim rijeCima sprijecCilo drzave da ometaju “briljantne” planove
Europske komisije, Vije€a Europe i Europske srediSnje banke ovim sporazum



je ukinuto pravo veta drzava Clanica u novih 50 podrucja gdje je postojalo do
tada. Najvaznije promjene po ovom pitanju su se dogodile u sferi migracija i
pravosuda dok se na promjene po pitanju trgovine vise nitko ni ne obazire.

J.M. DURAO
BARROSO

/ﬁ?P.

Jose Manuel Barroso, predsjednik Europske komisije 2004-2014
(slika s Wikipedije)

Kako je ugovor identi¢an od glasaca odbac¢enom ustavu u njegove odredbe s
Casnim izuzecima nema potrebe ponovno ulaziti.

Prvi od tih izuzetaka nam je Povelja Europske unije o temeljnim pravima
koji sada po prvi put postaje dio de facto ustava unije. Njega je nuzno
spomenuti jer se pored ostalog bavi pravom na Strajk i pravom na
zdravstvenu zastitu Cime se ulazi u ono Sto spada ili je joS uvijek spadalo pod
poslove nacionalnih drzava. Kako ovaj sukob kompetencija izmedu drzave |
Clanica dovodi nejasnoca oCekivalo se da ¢e u buduc¢nosti Europski sud
svojom presudom rascistiti nejasnoce, normalno na Stetu drzava.

Drugi od tih vaznih izuzetaka koje se moraju naglasiti je teoretski govoreci
ukidanje Europskih naroda. Po dotadasnjem ugovoru Europski parlament su
Cinili predstavnici “naroda drzava” dok je po Ugovoru iz Lisabona Lisbon
treaty Europski parlament “sastavljen od predstavnika gradana Unije”.

Tredi od tih izuzetaka predstavlja mogucnost izlaska iz Europske unije na
¢emu je danas Velika Britanija neupitno zahvalna.

Osnovni argument eurofila za ovaj ugovor kao i one ranije po€evsi od onog
iz Maastrichta je uvijek bio stvaranje efikasnije unije ¢emu su po njihovom
misljenju drzave i njihovi glasacCi glavna prepreka. Za razliku od tog misljenja



Engleze, Francuze, Njemce, Svedane, Grke, pa na kraju krajeva i Hrvate kao
najnovije Clanove prije svega zanima poboljSanje zivotnih uvjeta i da li se njih
nesto pita u uniji, da li oni imaju pravo glasa kod donosenja odluka koji se tiCu
njihovih Zivota ? Njih ne zanima efikasnije donosenje odluka jer nemojmo
nikada zaboraviti diktature su najefikasnije kod donoSenja odluka. One koji ne
vjeruju u to dovoljno bi bilo podsjetiti na efikasnost Staljina u Drugom
svjetskom ratu ili Park Chung-hee-a u izgradnji Juzne Koreje.

Demokratski deficit Europske unije

Institucionalno nasilje nad demokratskom procedurom koje je na kraju
dovelo do nastanka Lisabonskog ugovora ili preciznije govoreci donoSenja
Europskog ustava je moralo imati svoje negativne posljedice. Osnovna
oCekivana posljedica je ispala potpuni gubitak do tada viSe nego upitnog
demokratskog legitimiteta unije u o€ima njenih stanovnika. Od potpisivanja
ovog ugovora te 2007. godine Europska Unije je izgubila referendum o njemu
2008. godine (pa je bio ponovljen), Svicarski referendum o radnicima 2014.,
Grcki bailout referendum 2015., Danski referendum 2015., Nizozemski
referendum o pridruzivanju Ukrajine 2016. i Brexit referendum 2016. S druge
strane jedinu neupitne pobjede Europska unija je ostvarila samo na Irskom
fiskalnom referendumu za spas banaka 2012. i Danskom patent referendumu
2014 godine. Cak su i dotadasniji uvijek uspjesni referendumi o ulasku u
Europsku uniju prestali davati zeljene rezultate.

Kako je bilo oCito da ¢e Republika Hrvatska uskoro postat Clanica
Europske unije njena vlada je bila prisiljena izvrSiti promjene ustava 19
mjeseci prije samog odrzavanja referenduma $to samo po sebi gledajuci iz
sfere demokratiCnosti ispadne problematic¢no. Osnovni razlog za promjenu se
nalazio u saznanju da 50 % glasaca nece izaéi na referendum pa bi u skladu
s tim Hrvatska glasovala protiv ulaska u Europsku uniju. Prvog dana
referendumske kampanje Vesna Pusié, ministrica vanjskih poslova je
obavijestila glasaCe da ¢e u slu€aju ako glasuju protiv pristupa uniji
referendum biti ponovljen izmedu 6 i 12 mjeseci kasnije uz 1.6 milijarde eura
financijske Stete. Na kraju na referendumu odrzanom 22.01.2012. uz
izlaznost od 43.61 % i uz podrsku svih politickih stranaka Hrvatska je s 66.67
% nasuprot 33.33 % glasovala za ulazak u uniju. Ovim pri€a nije bila gotova
posto je ustavni sud jo§ morao po ubrzanom postupku odbiti sve 22 zakonske
primjedbe na referendumski rezultat.

Dok je ovim nacinom Hrvatska postala novi ¢lan unije to je pokusao i San
Marino 2013. godine nagovarajuci biraCe da izadu na glasovanje tako sto je
povezao referendum o ulasku u Europsku uniju s referendumom o povecanju
placa pa bi to mogli smatrati i pokuSajem korupcije vlastitih stanovnika.
Stanovnici San Marina se na sve to nisu obazirali pa su odbili izaci na
referendum koji je u skladu s tim propao.



O ovom deficitu malo toga bolje govori od razli€itih najvisih duznosnika
Europske unije koji javno izjavljuju kao na primjer predsjednik Europske
komisije Jean-Claude Juncker “ne moZze biti demokratskih izbora izmedu
razliCitih Europskih ugovora” dok je njegov prethodnik Barroso svoj prezir
prema demokratskim procedurama iskazao rijeima “Odluke donese od
strane najdemokratskijih sistema u svijetu su vrlo ¢esto pogredne”. Oni nisu
niti priblizno pojedinci kojima su ove izjave greSkom izletile u javnost nego
one predstavljaju prevladavajuci politiCki mentalni sklop. Onima koji ne vjeruju
u to predlazemo da procitaju izjavu mo¢nog njemackog ministra financija
Wolfganga Schaublea koji izjavljuje “izbori ne mijenjaju nista“ ili onu europska
komesarice za trgovinu Cecilie Malmstrom koje je rekla “Ja nisam dobila svoj
mandat od strane Europskih gradana”.

U tom autokratskom, arogantnom, protudemokratskom mentalnom sklopu
zvuci potpuno oCekivani da je osim ignoriranja volja biraCa Europska unija
provela bezbroj uzurpacija na ustrb drzava Clanica koje graniCe s osnovnom
definicijom autopuca. Dok je kako mozemo pretpostaviti svima poznata
definicija pu€ koja govori da je to dogadaj kojim jedna ili viSe osoba u drzavi
preuzme vlast na protuustavan nacin definicija autopuca je manje poznata.
Autopuc je kada predsjednik, premijer ili viada preuzmu na sebe ovlasti koje
joj zakonom i ustavom ne pripadaju. U Africi i Aziji su ta krSenja ustavnih
ogranicenja prilicno popularna s ciliem produzavanja vladavine predsjednika
ili diktatora dok se u Europi ona prije svega tiCu Sirenja ovlasti europskih
institucija. Pitanje je da li izjava predsjednika Europske komisije Jean-Claude
Junckera "Kada mi donesemo odluku o neCemu mi pustima da to u miru lezi i
Cekamo Sto ¢e se dogoditi. Ako se nitko ne pobuni, posto ljudi ne razumiju Sto
se dogodilo, sto je bilo odluceno mi nastavljamo korak po korak dok vise nije
moguce to Sto smo ucinili ponistiti” ukazuje na autopuc, ali ona neupitno
ostavlja gorak dojam.

Primjer tih blago govoreci kontroverznih odluka kojima se uzurpiraju ovlasti
drzava Clanica Europske unije ima bezbroj. Samo u 2017. godini imamo
nekoliko u najmanju ruku Cudnih odluka. Vremenski prva na koju ¢emo se
ovdje osvrnuti je ona kojom su u ozujku ministri financija dali ovlast Europskoj
komisiji da kontrolira mirovinske sustave drzava Clanica. S ovom odlukom
koja je de facto donesena u tajnosti gradani nisu upoznati, a pitanje je koliko
su pri donosenju bile upoznate i vlade drzava €lanica. Nemoguce je za
poCetak vjerovati da ministar financija ima mandat za pregovore koji
potpadaju pod ministarstvo mirovinskog sustava,a potom se javljaju i drugi
problemi kao na primjer prepustanje kontrole nad sustavom koji su drzave
Clanice uvijek odbijale prepustiti.

Kao drugi primjer ove uzurpacije ovlasti drzava Clanica uzeti ¢emo
posjedovanje oruzja. Zloupotrebljavajuci kao ispriku islamistiCke napade koje
su izvrsili prije svega migranti ili njihovi potomci Europska komisija je odlucila
izmjeniti europske zakone o oruzju s ciliem da oteza Europljanima
posjedovanja oruzja. Ova u de facto tajnosti doneSena odluka je izaSla u
javnost samo zbog toga $to ju je Ceska odlugila osporiti. Za razliku od



Europske unije koja je odlugila razoruzati svoje stanovnike, Ceska je ranije
2017. godine donijela ustavni zakon po kojemu njeni gradani mogu pucati na
napadace u sluc€aju teroristickog napada. U odredenom smislu ova rasprava
o oruzju parafrazirajuci Marxa predstavlja povijest koja se ponavlja i to ovaj
put kao opasna farsa. Da to shvatimo dovoljno je da se sjetimo rasprave s
podetka 5 stolje¢a u kojoj biskup Synesius piSe o rimskom zakonu:"Zelite reéi
da gradanima nije dopusteno nositi oruzje,a dopusteno im je umrijeti ?”.
Ukratko Rimsko Carstvo suoceno s vlastitom zabrinjavajuéom situacijom je
odlucilo 364 godine razoruzati vlastite stanovnike sto je identicno onome kako
Europska komisija reagira na krizu koja se dogodila 1653 godine kasnije.

Treca kontroverzna odluka Europske unije te godine je ona Europskog
suda pravde kojom se nareduje drzavama Clanicama da moraju primiti
migrante s Bliskog Istoka i iz Afrike. Ako drzave Clanice nisu u stanju niti
odredivati tko Zzivi ili tko Ce zivjeti na njihovom teritoriju one su onda svedene
na status provincija koje mogu protestirati odluku imperijalne vlade, ali ne
mogu nista po pitanju tih odluka poduzeti.

Cetvrta radikalno-kontroverzna odluka, a druga u rujnu je ponovno do$la
od Suda. Njome je naredeno ¢lanicama Europske unije da moraju dozvoliti
sadnju genetiCki modificiranog kukuraza Monstanta bez obzira na sve ranije
postignute politicke dogovore. Ova sudska odluka se nadovezuje na odluke
19 Clanica Europske unije iz 2015. kojom se zabranjuje uzgoj genetski
modificirane hrane i onu jos raniju iz 2014. godine koju su zajedno donijeli
Europska komisija, parlament i vije¢e. Po tom prvobithom dogovoru iz
prosinca 2014. godine drzavama Clanicama je bilo dopusteno zabraniti uzgoj
geneticki modificirane hrane ili kako je to Komisija sluzbeno izjavila:

"Ovaj sporazum ako bude potvrden ¢e zadovoljiti konstantne pozive drzava
Clanica jo$ iz 2009. godine da imaju finalnu rije€ da li ¢e biti dopustena sadnja
genetski modificiranih organizama na njihovom teritoriju tako da pri
donosenju svoje odluke mogu uzeti u obzir nacionalne interese i zelje vlastitih
gradana“.

Vremenski nakon ove odluke i one kojom je 19 Clanica odlucilo potpuno ili
djelomi¢no zabraniti uzgoj genetski modificirane hrane dolazi ova odluka
“neovisnog” Europskog suda “pravde” kojim se ukida pravo drzavama
Clanicama da zabrane uzgoj ove hrane kojoj se protivi plebiscitarna vecina
Europskih gradana. Samo u za posao prijateljski nastrojenoj Njemackoj po
podacima Federalne agencije za zastitu prirode 84 % stanovnika je protiv
sadnje geneticki modificiranog (GMO) sjemena,a da o ostalim ¢lanicama niti
ne govorimo. Sluzbeni razlog za dopustenje sadnji se nasao sada u novom
stajalistu Europske komisije i European Safety Authority koji su nasuprot
stajalistu Italije i tamosnjeg dvije nau¢ne studije zakljucili da je GMO hrana
sigurna (66). Ukratko potpuno ispadne nevazno razmisljanje stanovnika o
odluci u ovom pitanju kao i velikoj vecini drugih, kao i raniji sluzbeni europski
sporazumi izmedu Clanica i Europske komisije.

Zagovornici ovih uzurpacija ovlasti drzava tvrde da je odluka donesena
demokratskim nadglasavanjem drzava €lanica pa je u skladu s tim vaZeca



bez obzira da li je javnost upoznata s njim i da li ju podrzava. Pri toj tvrdnji oni
zaboravljaju da su kao i svaki autokrat, svaki diktator da Europska komisija i
druge europske institucije iznad svih zakona, pa €ak i onih koje oni sami
donesu. Da bi to otkrili nama nije potrebno procitati izjavu od bivSe ministrice
financija Francuske Christine Lagarde koja je rekla:

"Ugovor iz Lisabona je bio potpuno jasan. Nema spasavanja od bankrota. Mi
smo prekrsili sve europske zakone jer smo htjeli spasiti Europsku uniju” ili
podsijetiti se da je Europska komisija provela izbore za Europski parlament
2009. na u vrlo upitan nacin. Da bi to otkrili nama nije potrebno niti podsjetiti
na krSenje, pravila, zakona kod nastanka eurozone.

Da bi to otkrili nama je dovoljno pogled usmijeriti na reakciju europskih
institucija na jedan zanimljiv sudski slu€aj u Grckoj. Nakon $to je 2017.
godine Andreas Georgiou, bivsi Sef gr€kog zavoda za statisku osuden zbog
protuzakonitog nacina slanja podataka Eurostatu Europska komisija je
reagirala pretnjama i izjavom da su zaposlenici grckog zavoda za statistiku
zasti¢eni zakonom Sto po njihovoj interpretaciji o€ito znaci da su ti zaposlenici
iznad nacionalnih i svih drugih zakona. Dio poruke o pretnjama po pitanju
Grcke i njenih sudskih institucija se ovdje ticao izjave da ¢e se Eurogrupa
pozabaviti ovim pitanjem. To je inaCe ona ista Eurogrupa koja po misljenju
njenog predsjednika upu¢enom ministru financija Grcke "ne postoji u zakonu
posto nije dio niti jednog sporazuma o Europskoj uniji.”

Kriza Unije

Svako tko je imao priliku voditi opustenu, otvorenu raspravu s pripadnicima
danasnje europske elite neupitno je primjetio odredenu zanimljivost koja
dokazuje na njihovo potpuno otudenje od realnosti. Kada pitamo prakticki bilo
kojeg obiCnog Covjeka, obicnog stanovnika svjetskih drzava potpuno ne
ulazeci u pitanje da li je rije€ o Kinezu, Indijcu, Egip¢aninu, Nigerijcu, Englezu
ili Hrvatu i pitamo ga njegove zelje, njegove brige, njegove lojalnosti uvijek
¢emo dobiti prakti¢ki isti odgovor. Odgovor koji dobijemo uvijek ukazivati na
stabilan posao od kojeg se moze zivjeti Zivot dostojan Zivljenja, bolji zivot
svoje djece Sto bi mogli stvrstati u kategoriju poboljSanja zZivotnog standarda i
na kraju ljubav prema svojoj domovini ili vjeri. Cak i danas mladi Europske
unije koji su odrasli u ovom ozrac¢ju nakon 30 godina propagande ne odustaju
od tradicionalnih vrijednosti. Primjer toga su Talijani gdje 6 puta viSe njih
sanja stalan, stabilan posao nasuprot mobilnosti koja se u medijima vec¢
desetljeCima neprestano reklamira

S druge strane kada govorimo s pripadnicima europske,a mozemo
slobodno reci i opcCenito zapadne elite koja se po primanjima nalazi na
vrhuncu hranidbenog lanca onda jedine vrijednosti predstavljaju neka
neodredena humanost i multikulturalizam. U slu€aju ako im netko spomene
dizanje zivotnog standarda ili ljubav prema domovini oni ostanu Sokirani tim i
takvim iz njihove perspektive suludim izjavama. Kada sam tokom razgovora s



Tin Radovanijem, savjetnikom za strategiju BBC-a spomenuo da je za mene
jedina vazna vrijednost dizanje zivotnog standarda vlastitog stanovniStva
dobio sam odgovor:”Irelevantne li vrijednosti. Za plakati”

Da se takav Zivot dostojan Zivljenja omogucilo Europljanima onda bi se oni
manje obazirali na multikulturalnost, migrante i zamjenu stanovnistva. S
druge strane da je zadrzana nekakva nacionalna socijalna i radna sigurnost
tada se $to nam Orban vrlo dobro dokazuje u Madarskoj ljudi ne bi bunili
zbog nizeg zivotnog standarda koji je joS uvijek miljama udaljen od onog na
zapadu Europe.

Na zalost po buduc¢nost Europskog projekta njena elita je odlucila
istovremeno, pohlepno krenuti u ruSenja zivotnog standarda i
multikulturalnost, uniStenje europskih naroda tako da ona danas postoji samo
uz pomoc¢ masivne propagandne masinerije kojom se neopravdano kritiziraju
i nacionalisti i borci za socijalnu pravdu. Prve se proglasilo fasistima i
nacistima samo zbog toga sSto podrzavaju opstanak nacionalne drzave Sto je
u skladu s sluzbenom politikom ostatka svijeta. Za druge nam kao jasan
primjer moze posluziti Syriza koja se proglasava ekstremnim ljeviCara samo
radi toga $to su trazili zaustavljanje rusenja Zivotnog standarda u Gréko;.

Zbog sveukupne politicke, ekonomske i demografske situacije stvorene od
strane Europske unije u posljednjih 25 godina nikoga vise ne iznenaduju
depresivna razmisljanja njenih stanovnika. Po ispitivanju javnog mijenja koje
je provela Madarska Szazadvég Foundation pod imenom Project 28 duplo
viSe europskih gradana smatra da njihove drzave i unija u cijelini idu u
pogresnom smjeru. Medu drzavama C€iji stanovnici tako misle se osim po
oCekivanju Grcke, neoCekivano nalaze Francuska i Njemacka koje spadaju u
treCinu najpesimisticnijin drzava Europe. Ti podaci nisu niti priblizno
katastrofalni kao oni koji govore o o€ekivanju stanovnika o buduénosti njihove
djece. 340 % viSe stanovnika Europske unije viSe vjeruje da ¢e im djeca imati
stanovnicima po ovom pitanju spadaju Francuska, Austrija, Italija i Njemacka,
ali nazvati ih depresivnima je ipak malo pretjerano. Oni su na kraju krajeva
realisti jer se pored ostalih s njima slaze i Stilgitz.

Za pretpostavit je da ¢e mnogi eurofili ovo Madarskoj ispitivanje javnog
mijenja odbit prihvati proglasavajuci ga Orbanovog propagandom. Kako bi
svima koji te podatke ne mogu prihvatiti kao istinite uzeti cemo ovdje i
podatke relativno sli€nog ispitivanja javnog mijenja koje je proveo Royal
Institute of International Affairs tokom 2017 godine. Po tom istrazivanju za
stanovnike nacionalnih drzava Europska unija prije svega simbolizira
birokraciju, ekonomsku krizu i gubitak nacionalne moci. Takoder po tom
istraZivanju 49 % ima negativno razmisljanje o Europskoj uniji koje se krece
od pesimistiénog do bijesnog dok na drugoj strani samo njih 32 % ima
pozitivno misljenje koje se kre¢e izmedu uklju€en i optimistiCan. Ovo poglavlje
¢emo zavrsiti samo s podacima ispitivanja javnog mijenja po pitanju da li se
treba nastaviti s slabljenjem ovlasti nacionalnih drzava. Ako pitamo gradane
njih 78 % se protivi daljnjoj centralizaciji dok ako pitamo elitu njih 61 % se



protivi takvom smjeru razvoja Europske unije tako da na kraju ispadne da
postoji opCi konsenzus po ovom pitanju koji Europska komisija i druge
europske institucije u potpunosti ignoriraju.



Zaklju¢ak europski ustav

Unija se danas nalazi pod opsadom okruzena s vanjskim i unutrasnjim
neprijateljima. Dok iz unutra ona biva razdirana nezadovoljstvom stanovnika
Zivotnim standardom kao i nacionalnim tenzijama izvana ju napadaju drzave
koje su stvorene na potpuno drugacijim drustvenim i ekonomskim temeljima.
Bez obzira na sve od stru€njaka postavljene i uspjesno ostvarene
gospodarske ciljeve stanovnici unije ili mozda bi preciznije bilo reci federacije
s strahom gledaju u svoju buducnost kao i buducnost svoje djece. Pokusaiji
ulaganja kroz desetljeca milijardi i milijardi s ciliem ,edukacije” stanovniStva
kako bi se stvorio novi Covjek su zavrSili neuspjehom. Niti sva ta ulaganja niti
politiCki pritisak nisu uspjela promjeniti ekonomska i nacionalna razmisljanja
gradana kao niti njihovu Zelju za poCetkom demokratskih donoSenja drzavnih
odluka koje Ce postovati zelje od elite prezrenih obi¢nih gradana. Evolucijom
ovog razvoja dogadaja stanje u drustvu svakim danom postaje sve usijanije i
nitko ne moze predvidjeti Sto ¢e se dogoditi u sljedecih deset godina.

Ako ste pomislili da je ovo bila pri€a o Europskoj uniji pocinili ste lako
oprostivu gresku jer je ovo bila pri€a o Sovjetskoj uniji tokom osamdesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Kao sto smo rekli ta greSka realno govoreci nije
niti bila tako velike jer postoji bezbroj sliénosti poCevsi od autokratizma preko
borbe protiv nacionalizma i ,edukacijskih” kampanja pa sve do uspjesnih
nalazi u realnom opadaniju. Te sli€nosti nisu niti tako Cudne ako uzmemo u
obzir da je Sovjetski sistem stvoren tokom dvadesetih godina dvadesetog
stolje¢a kao i ideja europeizma i neoliberalisma koje ¢e postati temeljne
odrednice Europske unije.

PraktiCki od prvog dana tadasnje Europske ekonomske zajednice koju bez
obzira na svu rezimsku propagandu moramo gledati potpuno odvojeno od
Europske unije rijeC je bila o pokuSaju micanja donoSena odluka od strane
demokratski izabranih vlada u ruke ,struénjaka”, eurokrata. Gospodarsku
osnovu ovog autokratskog prisvajanja moci su Cinile ideje Friedricha Hayeka
koji se intelektualno formirao u doba totalitarisma i koji je zahtjeva da sve
drustvene, ekonomske odluke donose takozvani struénjaci posto oni bolje
znaju Sto je potrebno ekonomiji od obi¢nih stanovnika, glasaca.

Kao Sto smo vidjeli tokom razvoja Europske ekonomske zajednice drzave
su bile uspjesSne u blokiranju osvajanja vlasti Europske komisije poCevsi joS s
prvom Hallsteinovom komisijom, a razloga za to je bilo bezbroj po€evsi od
eurokratskih stru€njaka koji nisu bili u stanju naci kokos na kokosovom otoku.
Ti navodni struCnjaci su svojim nemastovitim, statiCnim razmisljanjima o
svijetu uvijek uspjeli biti iznenadeni od dogadaja iz stvarnog svijeta. Odmah
na pocetku nisu bili u stanju predvidjeti kolaps trziSta ugljena i Celika, potom
nisu bili u stanju predvidjeti kolaps SSSRa, niti su potom predvidijeli vaznost
trzista usluga, samo da bi ih desetak godina kasnije iznenadio financijski



kolaps,a na kraju ih je iznenadio i nastanak migrantskih no-go zona u Europi.
Ukratko sve ekonomske, drustvene i politiCke projekcije eurokrata su uvijek
bile pogresne, ali oni nam danas tvrde da znaju kako su sada u pravu i da ih
mi svi moramo izvrSavati njihova naredenja kako bi nama svima bilo bolje.

Kao Sto smo vidjeli u poglavlju tokom razdbolja Europske ekonomske
zajednice Clanice su imale moguénost blokirati ili se uopcCe ne obazirati na
odluke Europske komisije. Strukturalni odgovor na ovo odbijanje prihvacanja
uputstva ,strucnjaka” ¢e postati formiranje Europske unije koja koja bez
obzira na bezbroj izjava eurokrata i publikacija financiranih od njih ne
predstavlja najobicniji update zajednice nego stvaranje funkcionalno drugacije
organizacije. Kao $to smo vidjeli tokom pregovora ¢lanice su vrSile pritisak na
Njemacku da prihvati novu uniju Sto ¢e ona i navodno protivno vlastitim
Zeljama uciniti u zamjenu za veliku prakti¢ki nestvarnu svotu novca.

PriCa o uniji ujedno nije niti priCa samo o njoj, eurokratima i komisiji nego je
ujedno pri¢a o Njemackoj koja je po misljenje Narodne Republike Kine
preuzela de facto kontrolu nad njom. To je ujedno i pri¢a o tome kako je
Njemacka naplatila stvaranje Europske ekonomske zajednice tako da joj je
vracena kontrola nad ekonomskim resursima i kako je potom naplatila
stvaranje Europske unije. Ovaj posljednji racun isporu¢en buduéim &lanicama
1990 godine je iznosio 2000 milijardi eura koje je Njemacka trebala isplatiti
nakon ujedinjenja u ime odsStete za Drugi svjetski rat. To je ona ista Njemacka
koja ¢e dvadesetak godina kasnije licemjerno vikati da Clanica moraju vratiti
svaki posudeni eurocent iako ona sama tokom vlastite povijesti nikada nije u
potpunosti vratila niti jedan svoj drzavni dug.

Danas Europska unija Zivi i funkcionira u svojoj stvarnosti potpuno
odvojenoj od stvarnosti njenih gradana i od stvarnosti u kojoj funkcioniraju
ostale drzave i ekonomski savezi. U njenoj stvarnosti nacionalnost i religija
nemaju nikakvu vaznost, migranti dolaze zbog klimatskih promjena i
ekonomski prinose drustvu, mladi Europljani koji nikada necCe odrasti vole
uniju, trgovinski sporazumi dizu ekonomiju i zivotni standard, eurokrati za
razliku od europljana znaju Sto je dobro za europljane,a sloboda misli i medija
podrazumjeva zabranu odredenih misli i izjava u javnosti.

Za razliku od tog svijeta u onom stvarnom zaljevske monarhije vode,
financiraju sunitski svjetski rat protiv nevjernika dok nacije i religije dobivaju
na sve vecoj vaznosti, migranti dolaze zbog prevelikog broja djece u vlastitim
drzavama i europljanima predstavljaju financijski teret, mladi Europljani
odrastu poc€nu raditi i podrZzavat nacionalne stranke, trgovinski sporazumi
snizavaju ekonomski rast i zivotni standard, eurokrati ne misle na Europljane
koji vrlo dobro znaju sto je u njihovom interesu,a sloboda misli i medija
podrazumjeva zabranu svake cenzure.

Kao Sto se velika vecina autokrata i diktatora izgubi u vlastitom svijetu
odvojenom od realnosti tako su se europske institucija izgubile u viastitom
svijetu, ako su ikada i zivjele u realnosti. Slicnost izmedu knjige Georgea
Orwella 1984 godina gdje je osnovni cilj ministarstva mira da koristi
industrijske proizvode bez dizanja Zivotnog standarda, ministarstva obilja da



izdaje lazne izvjeStaje o dizanju Zivotnog standarda i ministarstva istine da
piSe lazne izvjestaje koji trebaju postati nova istina s svakodnevnom
stvarnos¢u Europske unije je upravo zapanjujuca. Za one koji u to sumnjaju
dovoljno je sjetiti se izjave John R. Gillinghama ,Direktno ili indirektno,
Europska unija je financirala glavninu akademske literature pisane o njoj.
Gotovo svi akademici, komentatori, ,struénjaci” i novinari koji su proveli
karijeru piSuci o EU su pripadnici Europskog kulta.”

U danasnje doba interneta i laZznih vijesti pozicija akademika mozda i nije
toliki problem jer puno vedi predstavlja pitanje laznih vijesti, pitanje koja vijest
je lazna, a koja istinita. Ako to pitamo urednika The Economista on ¢e nam
oduSevljeno objasniti da zapadni mediji viSe ne prenose istinite vijesti nego
samo ,postene vijesti” Sto je u skladu s zahtjevom Europske komisije koja na
primjer tvrdi da mediji trebaju prestati pisati o muslimanskom porjeklu osoba
koje vrSe teroristiCke napade i pocCeti pisati o alternativnim objasnjenima. To
se sve nalazi u savrSenom skladu s Orwelovskim rijeCnikom iz knjige 1984.

Kritike ameriCke administracije na europski izvozni ekonomski model
stvoren unutrasnjom devalvacijom ili Lord Rothscilda o provodenju najveceg
monetarnog eksperimenta u povijesti uopce ne diraju vladare unije koji pate
kako je to lvan Krastev toCno rekao u svojoj knjizi od bolesti autizma. Ti lideri
kao nekada oni komunistiCki svu nadu ulazu u mlade, u buducée generacije
koje pokuSavaju indoktrinirati da vole Europu bez obzira na sve. Nista bolje
ne ukazuje na ovu indoktrinaciju od pobune njemackih u€enika 2018 godine
na testu gdje se trazilo od njih da komentiraju izlazak iz Europske Unije Velike
Britanije nakon $to vide sliku, karikaturu Paresh Natha u kojoj se Brexit
naziva projektom fantazija, dok stvarnost predstavljaju kaos i nesigurna radna
mjesta. Pitanje svih pitanja bi bilo da li su njemacki uCenici zasluzili negativnu
ocjenu na test ako su dali podrsku Brexitu jer njihova pozicija bi bila jednaka
poziciji uéenika u komunizmu koji na testu osude komunizam. Cinjenica da se
| Skolska djeca bune protiv ove indoktrinacije govori sve o popularnosti unije i
uspjesnosti indoktrinacije.

Za danasnje stanje Adam Curtis proslavljeni BBC-ijev autor dokumentarnih
filmova koristi pojam hipernormalizacija koji se koristio i za posljednju
sovjetsku generaciju. Kao Sto su tada svi znali da su gospodarski planovi
apsurdni i oni koji ih provode korumpirani nedostatak alternativne vizije je
rezultirao prihvacanjem takvog stanja kao normalnog, hipernormalnog (9).
Mnogi se danas eurokrati sigurno osjecaju povredenima kada ih
usporedujemo s korumpiranim sovjetskim birokratima, ali zar nije korupcija
kada predsjednik europske komisije dobije za svoje ,usluge” tokom mandata
posao u Goldman Sachu ili povjerenik koji dopusti rad Uberu posao u
njegovom nadzornom odboru ?

Osnovni problem danas s Europskom unijom nije krSenje svih mogucih
zakona koje samo donose. Ozbiljni problem ne predstavlja viSe niti stalna
Zelja za viSe moci u Cemu su toliko uspjeli da su izmedu 2003. i 2015. godine
45 podrucja u kojima su drzave imale pravo veta biva prebaceno u
nadglasavanje. Taj problem nije niti borba koju Mounk navodi izmedu



nedemokratskog liberalizma ili prava bez demokracije koju provode eurokrati
s ciliem ukidanja liberalne demokracije i demokracije bez prava koju
predstavljaju Poljska i Madarska. Najveci problem danasnjih eurokrata ¢ak
niti ne predstavljaju njihovi Clanovi kao Marco Buti, generalni direktor za
Ekonomske i financijske poslove koji na de facto dozZivotnoj placi od 18.000
eura piSe da su medu ostalima protivnici Europske unije osobe koje se
protive postmaterijalnim vrijednostima ili Junckers-a kojemu se suze oc€i zbog
britanskih eurokrata koji Ce trebati potraziti drugi posao, ali istovremeno traZzi
od obi¢nih Europljana radnu mobilnost.

Ne to sve nisu niti priblizno najveci problemi Unije jer njen najveci problem
predstavlja da moderni politicki komesari putem kontrole medija vise nisu u
stanju zastrasSivati ljlude medijskim napadima i izbacivanjem s radnih mjesta.
Kada bilo koja autokracija ili diktatura izgubi mo¢ da je se ljudi plaSe ona
upadne u duboku krizu u kojoj se danas nalazi unija u svom sadasnjem
obliku. Izlaz iz ove strukturalne, a neki bi rekli i ustavne krize Europske unije
komisija vidi kao i u svim prethodnim slucajevima u daljnjem jacanju njenih
autokratskih ovlasti i potpunim ignoriranjem glasaca.

Kao Sto smo svi toga svjesni na poCetku su praktiCki po svim pitanjima
europske drzave imale pravo veta, §to je vremenom reformirano u
nadglasavanje. Zanimljivost ili preciznije jedinstvenost tog nadglasavanja je
da glas Europske komisije vredi isto koliko i glasovi 4 drzave Clanice
Europske unije. U parlamentarnom sustavu to bi bilo sli€no sistemu u kojemu
premijer nakon izbora u parlament postavi 14.29 % njegovih ¢lanova.
Trenutacno u svijetu najslicniji sistem glasovanja ovome ima Myanmar gdje
vojska postavlja 25 % Clanova parlamenta dok se drugi ¢lanovi biraju na
izborima,a mi se sigurno ne bi smijeli s njima usporedivati ??

Danas viSe niti to nije dovoljno pa komisija predlaze stvaranje novog
nacina glasovanja po kojemu ona ne odgovara nikome,a kada donese odluku
o nekoj Clanici tada ta Clanica je duzna skupiti glasova 18 drzava Clanica da
blokira odluku komisije. Po rije€ima komesarice Jourove taj prijedlog novog
sistema glasovanja ponovno ne predstavlja novo prikupljanje moci, ovlasti
nego jednostavno nuznu potrebu za funkcioniranje unije. Kao formalni razlog
za stvaranje novih diktatorskih ovlasti se spominje potreba kaznjavanja
drzava koje ne poStuju europske vrijednosti, ali ispravno pitanje bi bilo koja je
definicija tih vrijednosti ? Slusajudi uputstva eurokrata Madarska danas krsi
europske vrijednosti, dok ih prethodna koruptivna lijeva vlada koja je vladala
izmedu 2002 i 2010 godine ekonomski unistivsi zemlju nije krsila. U skladu s
tim novim prijedlogom Europske komisije ta ranija vliada koja je nanijela tu
ekonomsku Stetu ima pravo na strukturalne fondove, ali danasnja vlada koja
ekonomski dize Madarsku, ali je protiv primanja afri¢kih i azijskih migranata
nema pravo na njih

Europskoj uniji je neupitno potrebna reforma i toga smo prakticki svi
svjesni. Danasnji sistem je stvorio situaciju da 50 % britanaca i 48 % francuza
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priziva stupanje na vlast nacionalnog autokrata, diktatora jer se ne poStuje
volja vlastitih gradana. Sistem koji je stvorio situaciju da cijena svih cijepiva
za jedno dijete poraste 68 puta tokom prvih 13 godina eurozone nije
demokracija nego koruptivna oligarhija. Sli€éno tome sistem u kojemu se
Zivotni standard stanovnika nalazi u stagnaciji ili padu nije demokracija nego
nesposobna koruptivna oligarhija. Identiéno gledajuci sistem u kojemu stranci
lako dobivaju drzavljanstvo joS od doba Aristotela nikada nije bila demokracija
ili republika u pravom smislu te rije€i nego apsolutna diktatura.

Ako zelimo da Europljani sutra poCnu podrzavati Europsku uniju za razliku
od danasnje situacije u kojoj eurokrati i politiCari Zive u strahu od
demokratske volje glasaCa izrazene u referendumima tada se puno stvari po
pitanju njenog funkcioniranja mora promjeniti. Danas situacija vrlo sliCna izjavi
Napoleona koji je prije viSe od 200 godina rekao da je ujedinio Europu,
ujedinio ju protiv sebe. Danas su gradani vecine Clanica Europske unije
ujedinjeni protiv nje isto onoliko koliko je najjaCe korporacije podrzavaju. To
se mora promijeniti tako da ju Europljani podrzavaju, a ne mrze, da ju prihvate
kao svoju domovinu,a ne kao nametnutu koruptivnu diktaturu, da ju prihvate s
nadom u bolju mogucnost, a ne da citirajuci rijeci Gillesa Kepela iz Paris
Sciences & Lettres s strahom od gradanskog rata gledaju u buducnost.

Te osnovne strukturalne promjene koje Europljani Zele da se dogode su
realistiCne i normalne za razlike od sadasnjih fundamentalistickih drustvenih i



ekonomskih pozicija i politika eurokrata. Te fundamentalistiCke politike koje
danas iritiraju sve njene gradane i okrecu ih protiv Europe trebamo obvezno
promjeniti. Nema veze da li govorimo o Europskoj srediSnjoj banki koja slavi
da imamo najotvoreniju ekonomiju na svijetu, brze kulturalne promjene koje
po rije€ima kardinala Chaputa se nikada ovom brzinom nisu dogodile u
povijesti ili prisilno mirotvorno ukidanje Europskih nacionalnih drzava s ciljem
stvaranja apsolutistiCke i centralistiCke diktature kojom vladaju takozvani
strucnjaci. Kako bi spasili uniju mora se odustati od svih tih
fundamentalistickih ideja protivne zZeljama referendumske vecine nasih
sugradana i reformirati Europe ako ne u potpuno skladu s tim Zeljama, onda
barem s kompromisnim rjeSenjem izmedu autokratskih eurokratskih
fundamentalista i demografskih zahtjeva njenih gradana.

Za pocetak ovih promjena svi se moramo sloZiti da Zivimo u demokratskim
drzavama i da drzavljani u demokracijama imaju pravo donositi odluke o
drzavnim politikama. To znaci da se treba odustati od diktature u kojoj
predsjednik Europske komisije izjavljuje da ne moze postojati demokratski
izbor izmedu Europskih sporazuma, ili talijanski predsjednik upozorava
stranke koje su osvojile 69 % glasova na parlamentarnim izborima protiv
potkopavanja statusa drzave u Europskoj uniji ili mo¢ni njemacki ministar
financija tvrdi ,izbori ne mijenjaju nista”,a ured kancelara ,Americki neokoni
mogu nauciti puno od nas o rusenju vlada”. Posto u demokraciji izbori
mijenjaju sve mi moramo promijeniti misljenje stanovnika o Uniji tako da
njihovi najvazniji osjecaji o uniji viSe ne bude pesimistican, uplasen, bijesan
Sto predstavlja tipiCne osjecaje koje stanovnici u diktarurama imaju o svom
sistemu. Mi moramo pokrenuti strukturalne reforme tako da stanovnici
promjene svoje emocije o uniji iz pesimisti¢an u optimisti¢an. Sve u svemu mi
moramo promjeniti to razmisljanje stanovnika iz diktature prema demokracija
dok istovremeno nase vrijeme za reformu polako istice.

Kako bi se to postiglo potrebno je za pocCetak izvrsiti strukturalnu, ustavnu
promjenu Europske unije kako bi komisija i sud izgubili dio svojih ovlasti kako
bi se prestali uplitati u ono sto ih se ne ti€e, kako bi prestali ukidali
demokraciju i lokalne posebnosti. Oko potrebe ove reforme unije izvan
europskih institucija postoji vrlo Siroki konsenzus tako da je na primjer Ben
Bernanke, predsjenik AmeriCke srediSnje banke (Federal Reserve) izjavio u
nervnom centru unije, na forumu Europske SrediSnje Banke (ECB):’Nalazak
nacina da se postuju nacionalne i regionalne razlike u europskim zakonima i
pravilima koje prije svega utjeCaju na lokalne uvjete bi bio najbolji nadin za
postizanje uspjesnije politike koja bi istovremeno imala veci legitimitet medu
stanovnicima.” Taj zahtjev, taj prijedlog je potpuno u skladu s Zeljama
stanovnika Europe na Sto nam ukazuje Pew survey proveden u 10 najvaznijih
EU drzava po kojemu na svakih 10 stanovnika koji zagovara povecanje
ovlasti unije dolaze 22 stanovnika koji zele smanijiti ovlasti unije i ojacati
ovlasti drzava. Za razliku od ovog ispitivanja javnog mijenja ono drugo koje
smo ranije spomenuli u poglavlju je jo$ izraZenije i ukazuje na potpuno
suglasje po ovom pitanju obi¢nih stanovnika i elite.



Druga reforma nakon ove prve kojom se smanijile i strogo odredile ovlasti
unije po pitanju uplitanja u poslove njenih Clanica dosao bi automatski red na
drugu s osnovnim ciljem ukidanja diktatorskih ovlasti komisije. Ako smo mi
demokracija tada gradani imaju pravo odluCivati na izborima o Europskoj
komisiji i njenim odlukama. U skladu s tim trebalo bi transformirati parlament
Europske unije i njeno VijeCe u konfederacijski dvodobni parlament sli¢an
njemackom. Taj novi parlament Europske unije bi bio dvodobni s tim da bi u
donji dom bili na izborima izabrani ¢lanovi na osnovu broja stanovnika drzava
kao Sto se danas bira parlament dok bi u gornjem domu sve drzave Clanice
imale jednaki broj glasova i taj dom bi predstavljao zamjenu za VijeCe
Europe. Da bi neki prijedlog bio u parlamentu prihvacen on bi trebao biti
prihva¢en u donjem i gornjem domu parlamenta. Ovom ovdje predlozenom
reformom Europska komisija bi postala vlada Europske konfederacije ¢ime bi
ujedno izgubila pravo glasovanja kod donosenja odluka u parlamentu.

Treca i posljednja vazna politiCka reforma za buduée funkcioniranje unije bi
se morala ticati Europskog Suda Pravde koji bi u ovom demokratskom
redizajnu unije postao ustavni sud i tako prestao biti poklopac svakom loncu,
tako da prestane vrsiti protuustavni fundamentalisticki redizajn unije. Presude
kao na primjer da debljina predstavlja invaliditet, da nadredeni moze Citati
privatne poruke djelatnika, Poljska ne smije kréiti Sumu ili da Svedska ne
smije protjerati iz drzave osumnjicenog teroristu se uopce ne ticu
funkcioniranja unije. U skladu s tim Europski Sud Pravde nema nikakva prava
uplitati se u te i sliCne poslove drzava Clanica koji ne krSe de facto Europski
ustav. Njegovo sadasnje uplitanje najCesce se tiCe Sirenja fundamentalistiCke
liberalne ideologije i ukidanja demokracije u uniji pa stoga u sadasnjom
nereformiranom obliku on mora postati neprihvatljiv.

S samo te tri vrlo jednostavne i ujedno vrlo komplicirane politicke reforme
Europska unija bi podigla vlastiti legitimitet u o€ima Europljana i postala bi
demokratska popularna tvorevina,a ne kao sada omrazeni autokratski rezim.
Ovim predlozenim reformama nece biti ukinute odluke kao ona da se ubije
desetke ili preciznije stotine tisuCe europljana putem poticanja koristenja dizel
vozila kako bi se ,zastitila priroda”, ali Ce biti na primjer spreceno da se
prisiljavaju sve drzave da koriste koristi plinske kondenzacijske bojleri
namjesto klasicnih plinskih bojlera iako oni usStede energiju samo 3 %
energije,a drasti¢no su skuplji ili odluke da drzave moraju prijaviti de facto
koruptiranim europskim institucijama po kojoj cijeni nabavljaju energiju i
bezbroj stvarno bezbroj drugih. To se sve uopce ne tice niti Europske komisije
niti drugih europskih institucija.

Sli¢na je situacija s cijelim tucetom drugih glupih i nepotrebnih nametnutih
pravila, kao i bezbroj pravila i zakona koje su prekrsili Europska komisija i
druge danasnje eurokratske organizacije koje se usude licemjerno tvrditi
Clanicama:”Vladavina zakona je jedna od zajednickih vrijednosti na kojima je
unija osnovana”. Jedan C€lan Poljskog parlamenta je bio izjavio:”"Dobrobit
nacije je iznad zakona” sto predstavlja suludu totalitaristiCku izjavu, ali ako



promjenimo rije¢ nacija rijeCima Europska unija ta izjava je mogla isto tako
doci iz ustiju Angele Merkel.

Osim ovih predlozZenih strukturalnih promjena Europskoj uniji su potrebne i
ideoloSke promjene da bi ona prezivjela. Lisabonski ugovor jedva i da
spominje Europsku proslost i civilizaciju smatrajuci je ne kao primjer
Europskog uspjeha nego problem koji Europa treba prevazi¢i. Cak i ako
presko€imo €injenicu da smo mi Europljani i nasi preci, a ne Afrikanci ili Azijati
izmislili, stvorili moderno drustvo s svojim izumom elektiCne energije,
automobila, aviona, kompjutera i gotovo svega drugoga pa se nemamo cega
sramiti imamo dovoljno drugih problema s ovim ideoloSkim ponizavanjem.
Kao $to je to davno rekao Kenneth Clark ,Nedostatak samopouzdanja prije
svega drugog ubije civilizaciju”, a Europa danas neupitno umire zbog
drustvenih, politickih, ekonomskih i drugih programa zatiranja njenog
identiteta i samopouzdanja koje provodi Europska unija.

Kao §to je John R. Gillingham rekao ,Europska unija je danas mrtav uteg
koji mora biti podignut kako bi nacionalne kulture ponovno procvjetale i
Europa povratila svoje samopouzdanje kako bi dozivjela buducnost. Ako se
provedu ovdje predloZene strukturalne reforme,a ne istovremeno i
kulturoloSka Europska unija ¢e povratiti legitimitet medu svojim
stanovnistvom, ali ¢e istovremeno u ne tako dalekoj buduénosti ostati bez
njega zbog genocida kojeg je sama provela na svojim gradanima o ¢emu vise
govorimo u drugom poglavlju.

Europskoj uniji je potrebna strukturalna reforma i to ne danas ili sutra nego
joj je bila potrebna jos juCer jer budimo iskreni pa priznajmo da Projekt
STRAH kojim su zastraSivani gradani viSe ne funkcionira. Potrebna nam je
demokratska reforma kojom bi se ukinula diktatura europskih institucija | do bi
joj se stvorio od prvog dana upitan legitimitet, kako bi ju gradani prestali
mrziti, a istovremeno potrebna joj je i kulturoSka reforma kako bi ona
prezivjela ne samo danas ili sutra nego kako bi postojala joS minimalno 100
godina. Posljednji trenutak za reformu je mozda vec¢ prosao, ali mi ju moramo
provesti danas jer sutra mozda za ovu i ovakvu uniju nikada niti nece doci!?



Vanjska politika

SAD

Mi imamo mjesta samo za jednu zastavu. Mi imamo mjesta samo za jedan
jezik. Mi imamo mjesta samo za jednu lojalnost,a to je lojalnost AmeriCkom
narodu — predsjednik Theodore Roosevelt

Znam da mnogi grijeSi kada pogresno misle da Kongres regulira Wall Street.
Prava istina je da Wall Street regulira Kongres — senator Bernie Sanders

Danas je SAD najobicnija oligarhija s neograni¢enom politickom korupcijom.
— predsjednik Jimmy Carter



Smanjivanje drustvenih razlika

Pobjednicki zavrSetak Drugog svjetskog rata je u Washingtonu gledajuci iz
drustvene perspektive doCekan s zabrinutoScu i strahom. Tokom rata
pozivajuci se na domoljubne osjecaje, a ujedno i u skladu s sindikalnim
dogovorom svi Strajkovi za bolje radne uvjete i veée place bivaju zaustavljeni.
ZavrSetkom rata u Europi prestao je vrijediti ovaj dogovor izmedu drzave,
poslodavaca i radnika pa su Sjedinjene Drzave bile zahvacene valom
Strajkova u kojemu je tijekom 12 mjeseci u€estvovalo sveukupno 4.3 milijuna
radnika. Takvo unutarpoliticko stanje zajedno s dominacijom Sovjetskog
Saveza i komunistiCke ideologije u Europi biva do¢ekano od strane
Trumanove administracije s najdubljom zabrinutoS¢u. Tadasnju
unutarpoliticku situaciju je mozda najbolje opisao predsjednikov savjetnik
Charles E. Bohlen rije€ima:

"Brendirati kao komunistu svakoga tko koristi rijeCi Marxa i Lenjina nema
smisla jer se u Marxizmu nalazi puno toga Sto nema veze s komunistiCkom
ideologijom. Mi trebamo stvoriti alternativu komunizmu u sklopu demokracije i
kapitalizma kako bi onemogucili razvoj potpunog oCaja koji ljude okrene
komunizmu"

Bohlen koji je posebnu paznju davao javhom mjenju e na kraju odnijeti
pobjedu u raspravama unutar administracije predsjednika Trumana na
osnovu Cega Ce biti stvoren novi gospodarski i drustveni model. Osnovu tog
modela imena Keynesijanska politika ¢e Ciniti revolucionarne promjene
kapitalisticke ekonomije kako bi se i ona pocela boriti protiv nejednakosti u
drustvu. Tom promjenom gospodarsko-politickog modela Sjedinjene Drzave
su pocele provoditi svoju borbu protiv nejednakosti u drustvu tako da je sada
stvorena ideoloSka ravnoteza izmedu nove kapitalistiCka ideja borbe protiv
nejednakosti i one komunistiCke ¢ime je ova druga izgubila svoju
propagandnu moc¢. Prvi sluzbeni korak na putu stvaranja tog novog
gospodarskog modela Ce postati donoSenje Employment act iz 1946 godine
kojim su za vladine ciljeve postavljeni maksimalna zaposlenost,
proizvodnja i kupovna mo¢. Ta 1946. godina kada je ovaj zakon donesen je
ujedno po rastu BDP-a najgora godina u poratnoj povijesti zbog prelaska s
ratne na mirnodopsku ekonomiju, ali situacija se ubrzo zbog istog razloga i
popravlja kada po¢ne Hladni rat.

Tokom rata zbog postojanja ratne ekonomije Amerikanci su imali punu
zaposlenost, ali istovremeno tada zaradeni novac nisu mogli troSiti zbog
nepostojanja proizvoda za kuc¢anstva koji bi se mogli kupiti. Nakon prelaska
na mirnodopski gospodarski model i nakon gotovo 20 teSkih godina koja su
pocCela velikom depresijom stvoreno je, eksplodiralo je ameri€ko potroSacko
drustvo. U razdoblju samo kratke 4 godine (do 1949.) biti ¢e proizvedeno i
prodano 21.4 milijuna vozila i 20 milijuna zamrzivaca dok je istovremeno
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postojalo samo 43.55 milijuna ku¢anstava Sto znaci da je praktiCki svako
drugo kucanstvo imalo televiziju i automobil. Bez obzira na ove nepitno
fantastiCne rezultate ne smijemo zaboraviti da je tada joS uvijek 25 %
stanovnika Zivjelo u siromastvu i na suzbijanje tog siromastva ¢e raditi
ameriCke administracije sljedecih dvadeset godina.

U svojoj knjizi The Macroeconomics of Populism in Latin America iz 1991.
godine Rudiger Dornbusch i Sebastijan Edwards definiraju populizam
rijeCima: "Populizam je pristup ekonomiji koji prioritizira rast BDP-a i
redistribuciju na ustrb inflacije i proraunskog deficita vodeci se agresivnim
netrziSnim gospodarskim politikama". Kada iz ove definicije iskljuéimo pitanje
inflacije tada dobijemo gospodarsku politiku koja je vodena u SAD do izbora
Ronalda Reagana za predsjednika.

Za razliku od doba zavrSetka Prvog svjetskog kada je najviSa porezna
stopa drasti€no smanjena s 77 na 24 % po zavrSetku Drugog svjetskog rata
se nista slicno necCe dogoditi Sto ¢e dovesti do redistribucije prihoda od
najbogatijih prema siromasnima, potrosacima. Tokom pedesetih i Sesdesetih
godina dvadesetog stoljeca ameriCka ekonomija ¢e rasti prosje¢no 2.5 %
godisnje per capita Sto predstavlja odli¢an rezultat u usporedbi s drugim
povijesnim razdobljima zbog Cega Ce ovaj period biti nazvan zlatnim dobom
kapitalizma. Razlozi za taj uspjeh se na unutrasnjem planu nalaze u
kapitalistickoj revoluciji nakon koje se obracala paznja na nuznost
uskladivanja rasta placa s rastom produktivnosti i BDP-a dok se na
vanjskopolitiCkom planu razlog nalazio u ratom uniStenim ekonomijama
razvijenih drzava. U tih dvadesetak godina dolazilo je i do gospodarskih
recesija, ali one bi trajale kratko jer bi pridrzavajuci se pravila Keynesove
ekonomije u sluCaju pada gospodarske aktivnost vlade povecale drzavnu
potroSnju Cime bise potencijalne recesije prakticki odmah zavrsile.



Drustvena osjetljivost i borba protiv ekonomske nejednakosti ovog sistema
se najbolje vidi kada se uzmu o obzir primanja najsiromasnijih. lzmedu
poratne 1948. godine kada je minimalna placa iznosila 0.4 dolara i 1968.
godine kada iznosi 1.6 dolara ona je uvecana 400 posto. Istovremeno tokom
ta dva desetljeca ameriCki BDP se uvecao s 2.020 tisu¢a milijardi na 4.569
tisuc¢a milijardi ili u prijevodu 226 %. S druge strane udio prihoda koji su
ostvarivao 10 % najbogatijih je pao s gotovo 50 % prije velike depresije na
manje od 35 % tokom zlatnog doba kapitalizma u SAD. Rezultat te i takve
politike je bilo izumiranje velikih Strajkova kao i realne unutrasnje
komunistiCke opasnosti bez obzira na Cinjenicu da se udio siromasnih u
drustvu nije drasticno smanjio pa je 1963 godine iznosio 22 % Sto je samo 3
% manje nego u poratnim godinama.

Do promjene po ovom pitanju dolazi u Sesdesetim godinama dvadesetog
stoljeca kada predsjedniCki Ekonomski savjet dolazi do zakljuCka kako bez
obzira na sav eksplozivni gospodarski napredak dvadesetak posto stanovnika
SAD-a ostaje Zivjeti u siromastvu bez nade u gospodarski napredak. Kako bi
se to promjenilo administracija predsjednika Johnsona je objavila rat
siromastvu tokom kojega ¢e se po rije€ima njegovog savjetnika i kasnije
ministra Josepha A. Califana Jr. Broj siromasnih smanijiti s 22.2 % na 12.6 %
izmedu 1964. i 1970. godine. Financijska cijena tog dizanja desetaka milijuna
Amerikanaca iz siromastva na godisnjoj razini ¢e iznositi 20 milijardi dolara
posto se ovim reformama povecala federalna pomo¢ za siromasne s mizernih
10 na 30 milijardi dolara.

Kapitalisticka Kontrarevolucija
Prelazno razdoblje

Kao Sto smo imali priliku vidjeti osnovni unutrasnjopolitiCki cilj svih
americkih poratnih vlada je bilo stvaranja Sto jednakijeg drustva kako bi se
pored ostalog onemogucilo Sirenje komunizma u SAD (i Europi). To je prije
svega bilo postizano tadasnjom poreznom i financijskom politikom kao i
direktnim drzavnim uplitanjem u gospodarstvo ¢emu su se po ocekivanju
usprotivili tamosnji poduzetnici.

Prvi pokuSaj u sabotiranje te drzavne politike se dogodio putem
poduzetnic¢kog financiranja americkih propovjednika u zamjenu za njihovo
vjersko kritiziranje upitanje drzave u gospodarstvo. Kako je ovaj pokusaj bio
blokiranom zakonom kojim se zabranilo vjerskim ustanovama da podrzavaju
politiCke kandidate poduzetnici su se okrenuli ekonomistima.

Ova promjena fokusa tadasnjih korporacija nije nikoga iznenadila posto je
jos 1942. godine Michael Kalecki tvrdio da ¢e se protiv gospodarskog modela
pune zaposlenosti urotiti savez korporacije zajedno s osobama koji Zive od
rente i da Ce potom naci ekonomiste koji ¢e propagirati da je taj model loS.
Kako je vlada bila spremna i na ovaj pokusaj Milton Friedman kojeg se danas
slavi kao jednog od otaca neoliberalizma ¢e zavrsiti zajedno s drugim



,zavjerenicima” pred istragom Ameri¢kog Kongresa koiji ¢e ih osuditi zbog
neameriCkog ponasanja.

Kako se svaka drustvena upornost na kraju isplati tako su korporacije
tokom sedamdesetih godina dvadesetog stoljeCa uspjele izvrsiti poCetne
promjene u dotadasnjem sistemu. Razloga za taj uspjeh neupitno ima mnogo
poCevsi od povijesnog zaborava Velike depresije preko raspada financijskog
sistema stvorenog nakon Drugog svjetskog rata pa do svima ocitog
neuspjeha americi suprostavljenog komunistickog modela.

Pocetni uspjeh do tada ismijavane zajednice libertijanaca financirane od
poslovne zajednice Ce se ostvariti u doba naftnog Soka kada Friedrich Hayek
dobiva takozvanu Nobelovu nagradu za ekonomiju,a ubrzo potom ¢e ju dobiti
i ranije spomenuti Milton Friedman. lako se administracija Ronalda Reagana
s pravom smatra odgovornom za kapitalisticku transformaciju SAD-a prve
naznake promjena su se pojavile jos tokom sedamdesetih godina otporom
usmjerenim protiv reformi predsjednika Johnsona. Predsjednik Nixon
poCetkom sedamdesetih nekad s vec¢im, a nekad s manjim uspjehom
pokuSava ukinuti razne socijalne programe prethodne administracija, ali do
prve drasti¢ne promjene dolazi tokom administracije demokrata Cartera kada
se 1978 godine mijenja Employment Act iz 1946 godine.

Dok su u poratnom zakonu prioriteti dani punoj zaposlenosti, punoj
proizvodniji i stabilnim cijenima novim zakonom prvim prioritetom su
proglaseni borba protiv inflacije i uravnotezen proraCun nakon ¢ega dolazi
sve ostalo. Medu ostalim novi zakon se poziva takoder na punu zaposlenost,
a vladi je dopusteno poticanje ekonomije putem zaposljavanja nezaposlenih
na razliitim radovima samo ako im dava primanja manja od trZiSnih kako se
drzava na trziStu rada ne bi natjecala s poduzetnicima za istu radnu snagu.
Tom zakonskom promjenom se prvi put moze to slobodno reci u zakonu
pojavljuje mogucnost nastanka prekarijatnih radnika. Posljednjom godinom
administracije predsjednika Cartera neupitno zavrSava zlatno doba ameri¢ke
srednje klase. Izmedu 1947 i 1980 godine realni prihodi amerikanaca su
porasli 87 % dok su istovremeno prihodi 1% najbogatijih porasli samo 57 %.
Dolaskom na vlast Ronalda Reagana 1981 godine sveukupni makroekomski
model SAD ce se drastiCno promijeniti s ciljem povratka na model koji je
postojao do razdoblja Velike depresije.

Reaganomija

Nakon ulaska u Bijelu ku¢u Ronald Reagan je s svojim timom gospodarskih
stru¢njaka odlucio pokrenuti potpunu reformu dosadasnjeg sustava. Osnovni
cilj dotadasnjeg sustava je bilo poticanje osobne potroSnje sto bi onda
automatski dovelo do poboljSanja zivotnih uvjeta i rasta BDP-a. Taj sistem se
u fiskalnom sistemu temeljio pored ostaloga na preusmjeravanju novca
najbogatijih prema najsiromasnijima koji tako imaju mogucnost kupovati
proizvode Sto je predstavljalo srz poratne kapitalistiCke revolucije.



Milton Friedman (preuzeto s wikipedije)

Ekonomske ideje tima predsjednika Reagana s druge strane su imale
svoje temelje imaju u takozvanom klasichom ekonomskom modelu i djelima
Hayeka, Friedmana i opéenito Cikaske ekonomske $kole. U osnovi ono &emu
¢e Nixonov ekonomski savjetnik Herbert Stein dati ime ekonomija ponude nije
niSta drugo do li obnova gospodarskih razmisljanja Jean-Baptista Saya za
koja je Keynes dokazao da su pogresna.

Hayek, Friedman i Cikaska ekonomska $kola su modernizirali Sayov model
koji zabranjuje uplitanje drzave u gospodarstvo, a na njega su joS nadogradili
u skladu s zeljama poduzetnika potrebu sniZzavanja poreza za vladajucu elitu
tvrdecCi da Ce oni taj novac koji im ostane koristiti za poticanje proizvodnje.
Osim snizavanja poreza najimucnijem dijelu drustva s 70 % na 28 % Reagan
je drastiCno smanijio razne socijalne programe pomoci najsiromasnijem dijelu
drustva Sto bi da se stalo samo na tome dovelo do ekonomske recesije ili Cak
duze depresije. Takav razvoj dogadaja je administracija sprijecila jaCanjem
vojne proizvodnje koja je podignuta s 325 milijardi dolara 1980. godine na
456.6 milijardi dolara 1987. godine Cime je ujedno stvoren proracunski i
deficit koji ¢e se sljedecih 40 godina samo povecavati

U svom govoru koji je odrzao 09.05.1983. godine u Ashland, Ohio
predsjednik Reagan je bio jasno izrekao svoju viziju i svoje ciljeve rijeCima
"SrediSnja politicka greSka naseg doba je ideja da vlada i birokracija mogu biti
primarni pokretac socijalnih promjena" navevsi joS pri tome da je sve Sto je
radeno u posljednjih 50 godina bilo pogresno,a da su najveca greSka bile
socijalne reforme predsjednika Johnsona. Ekonomska razmis$ljanja
Reaganove administracije su predstavljala samo evolucijski nastavak onih
Carterove. Demokratski predsjednik Jimmy Carter je prioritizirao borbu protiv



inflacije nasuprot radnih mjesta dok je Ronald Reagan pozivajuci se na
izmisljenju Lafferovu krivulju prioritizirao interese kapitala nad interesima
radnika. Kako je predsjednik Bush ekonomske ideje svoga prethodnika
nazvao jos 1980. godine voodo ekonomijom do novog socijalnog i drustvenog
pogorsanja u SAD trebati ¢e ¢ekati administraciju predsjednika Clintona.

Ovaj predsjednik iz demokratske stranke ¢e tokom svog mandata podignuti
poreze na imucnije radi uravnotezZenja proracuna, ali ¢e istovremeno ukinuti
protecionistiCke mjere za zastitu ameriCkih proizvodacCa koje je Reagan bio
dodatno pojacao. Potpisivanjem trgovinskih sporazuma NAFTA i WTO kojima
su ukinute zastitne carine (i porezi) milijuni i milijuni proizvodackih radnih
mjesta Ce se preseliti u Meksiko i Kinu unistavajuci drustvenu strukturu
americkog drustva. Nista bolje ne ukazuje na ovu Cinjenicu od uvoza
autodijelova iz Meksika koji je porastao s 11.1 milijardi dolara 1993. godine na
27.7 milijardi dolara 1998. godine. Posljednji od vaznih gospodarsko-
drustvenih poteza Clintonove administracije ¢e biti potpuna deregulacija
financijskog sektora. Kako su te mjere stupile na snagu 1994. (NAFTA), 1995.
(WTO) i 1999. (financije) godine njihov negativni utjecaj se ne¢e u pravom
smislu te rijeCi vidjeti tokom razdoblja ovog predsjednika nego tokom onog
sljedecCeg kada ce ekonomski rast biti zaustavljen. Bez obzira gospodarski
rast tokom Clintonovih "dobrih" 8 godina kojeg su stvorili kompjuterska
revolucija i pad komunizma udio prihoda koje prisvaja 1 % najbogatijih ¢e
porasti s 13.5 % na 16.5 % ili u prijevodu viSe od duplo brze nego tokom
administracije sljedeceg predsjednika Ciji ekonomski model ¢e se naci u
nemilosti prakticki svih medija i ekonomskih stru¢njaka.

Nova administracija predsjednika Bush-a mladeg praktiCki po inauguraciji
odmah nastavlja s Clintonovim procesom deregulacije ekonomije i ukidanja
protekcionistiCkin mjera,a tom miksu je joS dodala smanjivanje poreza s
ciliem ,pokretanja ekonomije" u skladu s razmisljanjima neoliberalnih
ekonomista. Heritage fundacija je pozdravila ovo smanjivanje poreza u visini
od 1.5 trilijuna dolara procjenjujuci da ¢e se ovom mjerom otplatiti sveukupni
americki javni dug do 2010 godine. Ta kako je otac ovog predsjednika nazvao
vodoo ekonomija po o€ekivanju je polucila upravo suprotan rezultat, ali to je
realistiCki govoreci bilo i o€ekivano posto je stvarni i jedini cilj bilo smanjivanje
poreza najimucnijim Clanovima ameri¢kog drustva.

Zahvaljujuci udvostru€enju vojnog proracuna i deregulaciji financijske
industrije tokom prvog mandata Busha gospodarstvo je jo$ nekako
funkcioniralo. Radnici koji su izgubili posao zbog NAFTA i WTO trgovinskih
sporazuma kao i zbog Kine su nasli posao u gradevinarstvu koje prvih godina
21 stoljeca dozivljava eksplozivni rast zbog neograni¢enog, nerazumnog
financiranja banaka i drugih financijskih institucija. To neograni¢eno,
nerazumno financiranje je na kraju dovelo do sloma i velike financijske krize
2007. godine tokom koje su maske pale, pa su svi napokon otkrili da je car
gol. Glasadi su te godine revoltirani drzavnim spasavanjem onih istih koji su
protekla desetlje¢a dobivali financijske povlastice glasovali za promjenu i
Obamu zaboravljajuci pri tome da je demokratska stranka stvorila ideje



smanjivanja poreza i deregulacije. Kako tokom njegovih 8 godina nisu dobili
ekonomsku, socijalnu i drustvenu pravdu koju su trazili biraCi su se 2016.
godine okrenuli outsiderima, osobama koje ne predstavljaju gospodarsku i
politicku elitu koja je stvorila ovaj sistem u kojemu se amerikanci osjecaju
izgubljeno i prevareno. Demokratska stranka koristecCi zanimljive trikove je
uspjela sprijeciti Bernija Sandersa da postane predsjednicki kandidat, ali
Republikanska stranka nije uspjela sprijeCiti Donalda Trumpa. Na
predsjednickim izborima 2016. godine glasaci su imali izbor izmedu
predstavnika elite,Hillary Clinton i politickog autsajdera Donalda Trumpa. Ovaj
drugi je pobjedio zahvaljujuci protestnim glasovima onih koji su ekonomski,
drustveni i socijalni gubitnici ove kapitalistiCke kontrarevolucije.

Ideologija neoliberalnog modela
Lafferova krivulja

Jedna od osnovnih ideja na kojoj se temelji Reaganova i sva kasnija
ameriCka ekonomija je ona Lafferove krivulje. Ta kvaziekonomska ideja koja
je sluzbeno stvorena sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, ali koju je
ve¢ provodio ameriC¢ki ministar financija Andrew Mellon (1924.-1932.) govori
da se sniZzavanjem poreza prije svega imuénima povecava koli€ina poreza
koju Ce drzava skupiti. Drzava se dakle ne mora bojati smanjivanja porezne
stope jer to dovodi do porasta poreznih prihoda, te do smanjivanja
proracunskog deficita. Po toj teoriji nuspojava ove mjere je istovremeno
porast radnog napora zajedno s porastom Stednje Cime se i gospodarstvo
navodi na vece stope rasta BDP-a.

Osnovni problem s Lafferovom krivuljom se nalazi u &injenici da je praksa
ponovno, ponovno i ponovno uspjesno demantirala ovu teoriju dokazujuci da
je rije€ o lazi koja povecava prihode jako malenog dijela stanovniStva na ustrb
svih ostalih, na ustrb drustva u cjelini. Po utjecajem takvih ideja predsjednik
Kennedy je joS 14.12.1962. godine odrzao sljededi govor:

"Paradoksalna istina glasi da su porezi previsoki,a da su istovremeno drzavni
prihodi preniski tako da je najbolji naCin da pove¢amo prihode putem
smanjivanja poreza".

u doba kada je odlucio smanijiti poreze. Njegovim smanjivanjem poreza
americkim stanovnicima je na godisnjoj razini ostavljeno 12 milijardi dolara
viSe prihoda od Cega Ce se kasnije vratiti u proracun izmedu 3 i 9 milijardi
dolara po zakljuCku Ureda Kongresa za proracun iz 1978 godine. Drugim
rijeCima drzavni proracun je izgubio izmedu 3 i 9 milijardi dolara.

U ekonomskoj teoriji identi¢ne, ali u stvarnosti drastiCno gore posljedice po
proracun su se dogodile tokom Reaganovog smanjivanja poreza koje Ce
dovesti do masivnog zaduZzivanja SAD-a koji je do 1981. godine bio kreditor
ostatka svijeta. Vremenski posljednji sluzbeni test Lafferove krivulje na



saveznoj razini je bilo smanjivanje poreza tokom administracije Busha
mladeg. Cijena tog testa je po analizi Ureda Kongresa za proracun iznosila
1.800 milijardi dolara proracunskog manjka. Bez obzira na sve te dokaze
smanjivanje poreza onima koji financiraju tvoju izbornu kampaniju je ostalo u
SAD popularan sport. Niti u javnosti vise nego jasan makroekonomski
neuspjesSan pokusaj Busha nije napokon ubio ovu ideju medu politiCarima i
onima koji financiraju njihove kampanje. U skladu s tim prisiljeni smo
registrirati porezni eksperiment americke savezne drzave Kansas. Tamosnji
guverner Sam Brownback je zakonski maksimalno mogucée smanjio poreze
najavljujuci otvaranje radnih mjesta i godisnji proracunski manjak od 350
milijuna dolara. Taj manjak je u stvarnosti iznosio 700 milijuna dolara, a
potom ga je Kansas krenuo pokrivati dizanjem PDV-a i Stednjama u
socijalnim kategorijama $to se prakticki uvijek dogadalo u svim drugim
eksperimentiranjima kvaziekonomske teorije Lafferove krivulje.

Govoriti danas 0 modernoj zapadnoj ekonomiji bez spominjanja Lafferove
krivulje i Arthura Laffera bi bio prakti¢ki grijeh jer se njega smatra ocem
moderne ekonomije ponude koja je srusila Zivotne standarde nasuprot ranijoj
ekonomiji potraznje koja je digla Zivotni standard stanovnika SAD-a.

Slobodna trgovina

Danas nakon testnog leta prvog kineskog pravog putni¢kog aviona red je
da se sjetimo tvrdnji svih onih zagovornika globalizacije koji su poCetkom
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a lagali da ¢e globalizacijom
niskokvalitetni, niskoplaéeni poslovi zavrsiti u Kini i drugim nerazvijenim
drzavama dok Ce se u zapadnom svijetu raditi kvalitetniji, bolje placeni
poslovi. Cetvrt stolje¢a kasnije moramo naglasiti kako je Kina postala svjetska
velesila po pitanju gradnje brzih vlakova, ali svi ti njihovi vlakovi su izgradeni
u Kini jer oni nemaju namjere financirati radna mjesta u drugim drZzavama.
Kao drugi primjer takvog kineskog razmisljanja mozemo uzeti podatak o 570
primjeraka prodanog prvog kineskog putni¢kog aviona 6 mjeseci prije prvog
polijetanja testnog primjerka. Naravno svih 570 primjeraka aviona aviona su
narucile kineske kompanije jer Kina za razliku od SAD-a ili Europske unije
nema namijeru financirati otvaranje stabilnih industrijskih radnih mjesta u
drugim drzavama.

Prije devedetih godina globalizacija je neupitno postojala, ali ona nije bila
neogranic¢ena kao danas pa su zapadne drzave bile Stitile svoju domacu
proizvodnju, svoja domaca radna mjesta zastitnim carinama. Kao sto je vec
ranije ovdje navedeno Ronald Reagan je povecao zastitu domacih radnih
mjesta od medunarodne konkurencije, ali 1994. godine tokom vladavine
demokrata predsjednika Clintona sve zastite su ukinute. Prvo je stupanjem na
snagu sporazuma NAFTA 01.01.1994. godine stvoreno jedinstveno
gospodarsko podrudje razvijene Kanade, razvijenog SAD-a i nerazvijenog



Meksika, a potom je 01.01.1995. godine stupio na snagu svjetski WTO
sporazum o slobodnoj trgovini.

Kada se potpisivao sporazum NAFTA najave politiCara i takozvanih
ekonomskih stru¢njaka su govorile o otvaranju novih radnih mjesta u SAD, ali
to naravno nije bila istina. Studija koju je napisao John McLaren s University
of Virginia jasno govori da je tokom prvih 6 godina ovog sporazuma dio
proizvodackih radnika koji je njime zahvaéen izgubio 17 % svojih primanja. To
se sve dogodilo tokom ludih devedesetih kada je ekonomija zbog pada cijena
nafte, pada komunizma i pojave kompjutera jednostavno eksplodirala. Ono
Sto se dogodilo kasnije je bilo puno, puno gore koje bez obzira Cije analize,
podatke gledamo.

Ekonomska analiza Ciji autori su Ebenstein, Harrison i McMillan nam
navodi da je u proizvodnji 1983. godine radilo sveukupno 22 milijuna
Amerikanaca dok trideset godina kasnije taj posao obavlja samo njih 14
milijuna. Druga analiza Ciji podaci nisu usporedivi s ovima ukazuje da se broj
proizvodackih radnih mjesta u SAD smanijio izmedu 2001. i 2007. godine za
18.7 % dok se udio Kine u uvozu proizvedenih dobara povecao s 10.9 na
23.1 % izmedu 2001. i 2011. godine. Trenutaéno u politickoj i ekonomskoj
zajednici postoji potpuno nepotrebna rasprava o tome da li je SAD izgubio
2.3, 5 ili 8 milijuna proizvodackih radnih mjesta zbog Kine i da li je izgubljeno
0.5 ,1 ili 2 milijuna tih mjesta zbog Meksika. Te rasprave su potpuno
nepotrebne jer Cinjenica ostaje da su milijuni radnih mjesta izgubljeni dok su
ostalim zaposlenicima smanjena primanja kako bi "ostali konkurentni s
uvoznim proizvodima".

Za kraj ovog dijela nuzno je sjetiti se i Meksika. Teorija slobodnog trzista
tvrdi da od ukidanja barijera trgovini svi imaju koristi. Po toj i slicnim
teoretskim radovima €ak i ako je SAD izgubio radna mjesta od NAFTA
sporazuma kojim su ameriCka i meksiCka ekonomija prakticki spojene onda bi
barem Meksiko trebao imati koristi pa je iz utilitaristiCke perspektive rije€ o
dobrom sporazumu. Prava istina o tome je potpuno razli€ita jer dok se u
ostatku Latinske Amerike izmedu 1994. i 2014. godine stopa siromastva
smanjila s 46 na 25 % u Meksiku se ona samo smanijila s 45.1 na 41.2 %.
Istovremeno tamosnje place su porasle u tih 20 godina samo 4.1 % dok je po
stopama ekonomskog rasta Meksiko bio na tek 15 mjestu od 20 drzava
Latinske Amerike izmedu 1994. i 2016. godine. Sveukupno gledajuci
sporazum NAFTA je unistio radna mjesta u SAD, snizio gospodarski rast i
osiromasio stanovnike Meksika Sto je kao nuspjovu dovelo do ubrzanog
iseljavanja Meksikanaca preko Rio Grande. Iz svega toga se mora zakljuciti
da jedini koji su neupitno imalo korist od NAFTA sporazuma su korporacije
kojima je on posluzio za rusenje cijene rada u SAD i osvajanje
poljoprivrednog trzista u Meksiku. Ukratko ministar vanjskih poslova Meksika
je bio u pravu kada je proroCanski rekao da NAFTA predstavlja dogovor
izmedu ameriCke, kanadske i meksiCke elite na ustrb stanovnika tih drzava.

SAD danas



Korporativha Amerika-Monopol

Danas prakticki Cetiri desetlje¢a nakon pocCetka onog §to nazivamo
kapitalistickom kontrarevolucijom, dok ekonomski strucnjaci to tipiéno
nazivaju neoliberalnom ekonomijom stanje ili preciznije klima u korporativnoj
americi je blago govoreci zabrinjavajuca. U tipicnom gospodarskom modelu
se podrazumjeva da Ce u cilju postizanja $to veceg profita neki varati sistem,
ali kada postatak tih prevaranata prede odredeni nivo onda se sistem pocne
urusSavati. Realno govoreci sistem na kojem pociva korporativha Amerika se
urusio vec¢ davno, ali on se odrzava putem direktnih drzavnih intervencija s
cillem pomaganja pa ¢ak i financiranja sistema koji jednostavno visSe ne
funkcionira niti moze funkcionirati na sadasnjim osnovama.

Kako postoji vise potencijalnih nacina ocjenjivanja funkcioniranja sustava
red je da se sjetimo osnova i provjerimo kako prema njima stoji americki
korporativni model. Trenutacno na podrucju SAD prvi put u povijesti ili mozda
preciznije prvi put od kada se prate mjerenja vise kompanija godiSnje
propadne nego Sto se novih kompanija otvori. Ekonomski gledajuci jedini
moguci razlog za ovaj gospodarski poremecaj se mora nalaziti u Cinjenici da
su stvorene umjetne prepreke koje su smanijile broj otvaranja novih tvrtki i
njihovog poslovnog uspjeha u prvim godinama postojanja. Taj zaklju€ak nam
ukazuje na odredeni stepen monopolistiCkog ponasanja postojecih tvrtki.

Za pocCetak ovog kratkog obilaska stanja u americkoj ekonomiji kako zivimo
u kompjutersko/internetsko doba red bi bio da pogledamo stanje u ovoj bransi
koja predstavlja jedan od razloga za gospodarski rast devedesetih godina. Od
poCetka kompjuterskog doba 1980. godine tvrde diskove je proizvodilo vise
od 200 svjetskih kompanija,a danas ih postoje joS sam troje. AmeriCke tvrtke
koje su od prvog dana potpuno dominirale ovim trziStem su eliminacijom
manijih konkurenata (Conner, Maxtor, Quantum i drugi) stvorili de facto
monopol u kojemu Western Digital i Seagate kontroliraju vise od 80 % trzista.
Potpuno u skladu s pravilima monopola obje tvrtke odbijaju smanijiti cijene pa
smanjuju proizvodnju i uz to dizu cijene kako bi povecali svoj profit. Prakticki
identiCna situacija je na trziStu procesora za kompjutere gdje Intel
monopolisticki drzi 80 ili viSe posto svjetskog trziSta dok istovremeno
Microsoft drzi devedeset ili viSe posto trZista operativhog sustava za
kompjutere Cime je neupitno onemogucena trziSna utakmica. Bezbrojni
sudski procesi i kazne smjeSno malenog iznosa zbog iskoriStavanja
monopolisticke pozicije od strane Microsoft-a ili Intel-a su izazvale samo
podsmjeh korporacija i ismijavanje od strane financijske zajednice.

Drugi briljantni primjer tog ekonomskog neuspjeha svi mozemo vidjeti u
poslovanju ameriCkih zrakoplovnih kompanija. Tokom 2015. godine te
kompanije su prije svega zahvaljujuci padu cijene nafte ostvarile profit of 24
milijarde dolara. One tu svoju neoCekivanu zaradu nisu usmijerile prema
potroSacu ili investicijama kao $to nalaZzu osnovne postavke trziSne
ekonomije nego su je usmjerile u svoje dzepove. Razlog za to mozemo vidjeti
u Cinjenici da 4 zrakoplovne kompanije potpuno dominiraju tamosnjim



trziStem pa je u skladu s tim u potpunosti izostala trziSna utakmica. To
neupitno ukazuje da je stvoren monopol i da trziSna pravila vise ne vrede u
zrakoplovnoj industriji, ali na zalost niti u velikom broju drugih trziSnih
segmenata.

Rezultat tih i drugih tako umjetno stvorenih monopola za navodenje kojih
nemamo dovoljno prostora u ovoj knjizi je da ameriCke tvrtke na podrucju
SAD-a ostvaraju 40 % viSi povrat na kapital nego $to ga ostvaruju u drugim
drzavama Sto predstavlja neupitan dokaz monopolistickog ponasanja
korporacija koje su zagospodarile americ¢kim trziStem.

Kao Sto Ekonomski savjet Bijele kuce govori u velikom broju ekonomskih
grana u SAD doslo je do koncentriranja trziSne moci izmedu sve manjeg broja
poslovnih subjekata koje ostvaruju profit iznad svih povjesnih ekonomskih
standarda. Istovremeno s ovom promjenom uoceno je stvaranje razli€itih
barijera na saveznom i regionalnom nivou koje otezava ulazak novih
poslovnih subjekata na trziSte,a tom njihovom zakljuCku mi nemamo sto za
pridodati.

Korporativha Amerika-Financijalizacija

Nista bolje ne ukazuje na drugi moderni porok ameriCke ekonomije od
stanja autoindustrije poCetkom 21 stolje¢a. U to doba se 3 velika, originalna
ameriCka proizvodacCa automobila bili zvani bankama koje kao sekundarni
posao proizvode automobile. Ako uzmemo na primjer podatke o trecem
kvartalu 2003. godine otkriti Cemo da su neto prihodi General Motors-a od
prodaje vozila iznosili 34 milijuna dolara dok su neto prihodi od financijskih
poslova General Motorsa iznosili 630 milijuna dolara. U pravom smislu te
rijei strateSka, industrija, proizvodnja se pretvorila u veliku banku zbog ¢ega
¢e na kraju svi stanovnici snositi troSkove kasnijeg bankrota autoindustrije na
poCetku Velike recesije.

Analiticki govoreci bez ikakvog laznog moraliziranja ameriCka autoindustrija
se bila samo prilagodila stanju na trzistu i prekvalificirala na poslovne
aktivnosti koji joj donose visi profit. Tokom razdoblja zlathog doba kapitalizma
udio profita financijske industrije u sklopu op¢eg korporativnog profita se
kretao do maksimalno 15 % dok je poCetkom 21 stoljeca taj postotak bio veci
od 40 %. Taj postotak je rastao zajedno s porastom udjela korporativnog
profita u BDP-u s 6 % 1970 godine na 12 % danas. Potpuno razumno zvuci
pitanje u Sto je uloZen taj enormni profit, dok potpuno istiniti, ali nerazumni
odgovor glasi u otkup vlastitih dionica s ciliem povecavanja njihove vrednosti
ili u isplatu dividendi.

|lzmedu 2003. i 2012. godine americke tvrtke izlistane na S&P 500 indexu
su 54 % svog profita iskoristile za kupovinu vlastitih dionica, a 37 % profita su
iskoristile za isplatu dividendi Sto znaci da je 91 % ekonomskog profita
jednostavno nekonstruktivno izvu€eno iz kompanija Cime se potkopava
njihova buduénost. Kada te podatke prevedemo u BDP otkrit cemo da
korporacije danas 4 % drzavnog BDP-a godi$nje troSe na otkup vlastitih



dionica, a priblizno 2.5 % drzavnog BDP-a troSe na dividendu. Nista bolje od
te raCunice ne ukazuje na Cinjenicu da se uvecani korporativni profit stvoren
putem monopolistiCkog ponasanja i unutrasnje devalvacije preusmijerio u
elitisticku podivljalu financijsku industriju ¢ime je nastetio drustvu u cijelosti,
sruSio produktivnhost ameriCke ekonomije i efikasnost sveukupnog
potroSackog drustva.

Korporativha amerika- drzavne subvencije

Tokom zestokih medijskih nastupa u kojima zagovornici libertijanske
ideologije bombardiraju gradane jedna od najces¢ih tematika biva glomazna
drzava koju treba smanijiti i tako rasteretiti poduzetnike. Osim Sto se moze
ozbiljno raspravljati o tome da li SAD koji ima drugi najmaniji udio drzave u
ekonomiji od ¢lanica OECD-a ima $to za smanjivati druga vaZznija tematika za
razgovor bi morala biti je Sto se treba smanijiti. U razmisljanjima
Republikanske stranke rijeC je gotovo uvijek o socijalnim pravima, a bas
nikada o vojnom proracunu, vojnoj pomoci drugim drzavama ili o drzavnim
subvencijama korporacijama. U skladu s tim, kao i u skladu s enormnim
profitom koje ostvaruju korporacije red je da ukratko pogledamo primjere
drzavnih subvencija koje one primaju.

Prva od korporacija koju ¢emo analizirati u ovom primjeru su one vezane s
"zelenim" poduzetnikom Elonom Muskom. lako se njega smatralo iznimno
uspjesnim inovativnim poduzetnikom puno blize realnosti bi bilo nazvati ga
ekstremno uspjesnim PR stru¢njakom. Do 2015. godine ovaj ljubitelj zelenih
liberala je dobio drZzavne subvencije u visini od 4.9 milijardi dolara $to i on
sam otvoreno priznaje. U pokuSaju obrane svog relativno neuspjesnog
poslovanja koje uz sve te subvencije iz godine u godinu stvara nove gubitke
Musk navodi da nove tehnologije kostaju. Dio koji de facto vlasnik Tesle,
Solar City i SpaceX nece javno priznati je da ne postoji problem u drzavnom
financiranju novih tehnologija. Problem se javlja kada sav profit od tako u
buducnosti stvorenih tehnologija ide u ruke vlasnika kompanija,a nista u ruke
drzave koja ih je financirala.

Drugi potpuno razliCiti negativni primjer drzavnih subvencija nam nudi
industrija brze hrane. Dok smo se u prvom primjeru naveli drzavnu pomoc¢
razvoju ,nove tehnologije“ u ovom slu€aju rije€ je o subvenciju koja nema
nikakvog makroekonomskog smisla. Kako radnici zaposleni u McDonalds-u,
Pizza Hut, Taco Bell i drugim predstavnicima ove usluzne djelatnosti
ostvaruju primanja nedovoljna za Zivot oni ostvaruju pravo na socijalnu
pomo¢ u visini od 3.8 milijardi dolara godiSnje. Istovremeno dok drzava tako
omogucava tvrtkama ove branse isplatu primanja radnicima nedovoljnu za
Zivot te iste tvrtke godiSnje ostvaruju 15 milijardi dolara profita.

Osim ovih konkretnih javnosti poznatih primjera postoji i bezbroj drugih
poCevsi od Walmart-a koji je optuzen za godiSnje primanje gotovo 8 milijardi
dolara subvencija i poreznih olakSica, Boeinga koji dobiva milijardu dolara



godiSnje za svemirsku raketu koja jo$ nije imala prvi let i stvarno bezbroj
drugih.

Kao sto je John Taylor rekao prije malo vise od 200 godina postoje dva
nacina oduzimanja privatne imovine; Prvi u kojemu siromasni pljackaju
bogate koji je iznenadan i nasilan i drugi u kojemu bogati pljaCkaju siromasne
koji je, spor i zakonit.

Gradanska Amerika

Galbraith je u svojoj knjizi Anathomy of power rekao jednu neupitnu
svevremensku istinu 0 modernoj ekonomiji. Ona glasi da niSta nije vaznije u
obrani modernih korporacija kao argument da politiCka mo¢ u ekonomiji ne
postoji, da se sva moc¢ nalazi u nevidljivim rukama trzista i da su sve odluke
donesene u skladu s zahtjevima trziSta. NiSta nije vaznije od pranja mozga
mladih tako da oni povjeruju u ovu laz. Za dokaz potvrde ove neupitne istine
dovoljno je pogledati posljednjih Cetrdesetak godina u SAD gdje neuspjeh u
dizanju zivotnih uvjeta velikog segmenta stanovnika nije posljedica nevidljive
ruke trziSta nego svjesnih politiCkih odluka. Zbog tih politickih odluka iz
gospodarske sfere danas siromasni imaju 8 % niza primanja nego prije 25
godina dok su se s druge strane prihodi bogatih ku¢anstava uvecala za
Cetvrtinu. Zbog tih politickih odluka velika veCina doktora danas spada po
primanjima medu 2 % najbogatijih u drzavi jer dok su zastite za obiCne
radnike ukinute deregulacijom one za doktore nisu tako da na primjer osoba
moZze obavljati posao zubara samo ako je zavrSila ameriCku Skolu za zubare.
Rezultat toga je da se doktori na trziStu rada ne trebaju natjecati s migrantima
dok drugi radnici moraju rezultat Cega je dodatni porast nejednakosti, nemoci
| bijesa obic¢nih Amerikanaca prema toj nepravdi.

lako navodno postoji tendencija smanjivanja stvarnog ekonomskog utjecaja
migranata na primanja domicilnog stanovnistva sto su oni dulje u drzavi ne
smijemo nikada zaboraviti da je 2010. godine udio migranata u americkoj
radnoj snazi bio 335 % veci nego 1970. godine. Posljedice ovog drasti¢nog
neprirodnog povecanja broja ljudi koji se natjeCu za ista ili slicnha radna mjesta
na trziStu rada je naravno dovela do pada cijene rada za sve deregulirane,
nezasti¢ene djelatnosti od ¢ega su kao $to smo prije rekli zasti¢eni na primjer
medicinari kao i drugi danasnji pripadnici ekonomske elite.

Bez obzira na svakodnevno medijsko bombardiranje koje tvrdi da migranti
ne utjeCu na primanja, zivotni standard domicilnog stanovnistva onaj Cija
primanja stagniraju ili padaju zna bolje, zna $to je istina, Sto je laz i zna da
takozvani struénjaci koji tako nesto tvrde lazu. On to vidi iz svoje placene
radne satnice, on to vidi iz svojih raCuna, on to vidi iz svog tanjura, on osjeti
istinu koja govori da 40 % ameri¢kih radnika danas ima niza primanja od
minimalne place iz doba predsjednika Johnsona i tadasnjeg drugacijeg
pravednijeg ekonomskog modela. On iz svog Zivotnog iskustva zna da i
globalizacija i migranti ruSe njegovu kvalitetu zivota i njega ne mogu prevariti
razne propagandne definicije koje pokuSavaju sakriti istinu da ta dva



dogadaja odvojeno i zajedno utjeCu na smanjenje primanja 70 %
Amerikanaca kao Sto kazu ekonomske studije koje nikada ne zavrSe u
medijima zbog njihove neugodne istinitosti.

U savrSenom svijetu kojeg zajedno stvaraju vlada i od nje "neovisni" mediji
SAD je pocetkom 2017. godine doSao do pune zaposlenosti posto stopa
nezaposlenosti iznosi samo 4.6 %. S druge strane u stvarnom svijetu
tamosnjih stanovnika 95 milijuna osoba koje bi trebale raditi se ne nalazi
medu radnom snagom. U tom stvarnom svijetu 2009. godine tokom Velike
recesije 33.5 milijuna ljudi je ostvarivalo pravo na drzavnu pomoc¢ u hrani.
Krajem 2016. godine nakon 7.5 godina navodnog ekonomskog rasta 45.3
milijuna stanovnika ima pravo na drzavnu pomoc u hrani.

Da li se onda na kraju u Americi dogodio taj gospodarski oporavak ? Ako
pitamo takozvanu elitu i medije on se neupitno dogodio i bio je fantastic¢an.
Na vrhuncu krize S&P 500 index je u oZujku 2009. godine pao na vrijednost
666 dok je potom toCno 8 godina kasnije u ozujku 2017. njegova vrijednost
iznosila 2.383 Sto predstavlja povecanje od 357.8 % u tom periodu. To znadi
da se gospodarski oporavak dogodio za one koji imaju novca za ulaganje na
trziStu dionica dok za one koji zive od svog rada on se nije dogodio jer kao
Sto vidimo broj korisnika pomoci u hrani se povecao za nesto viSe od trecine.
Ti medijski povici o gospodarskom oporavku i rastu predstavljaju konstantnu
iritaciju za vecinu glasacCa, vecinu stanovnika.

U savrSenom svijetu kojeg zajedno stvaraju bivSe ameriCke vlade i od nje
"neovisni" mediji SAD multikulturalizam je super stvar. U stvarnom svijetu,
stvarnih ljudi, stvarnih glasaca, stvarnih mozemo to slobodno reci bijelaca
multikulturalizam i sve vezano za njega je duboko problemati¢na stvar koja
uniStava njihove tradicionalne vrijednosti koja uniStava njihovu vjeru u sebe |
njihov ponos. ProsjeCni Amerikanac danas osjeca duboku kulturolosku
zabrinutost i osjeCa se kao stranac u vlastitoj drzavi. Danas je 68 %
amerikanaca zabrinuto da ¢e SAD izgubiti svoj identitet, dok neznatno maniji
broj njih tvrdi kako migranti uniStavaju njihovu kulturu. Za kraj ne smijemo
nikada zaboraviti da je viSe od pola bijelih Amerikanaca danas zabrinuto zbog
diskriminacije protiv bijelaca u SAD-u, ali o tome necete Cuti niti u vijestima
niti u novinama niti na internet portalima.

U odredenom smislu oni su i u pravu. Prije 70 godina u doba Americkog
najveceg doba ponosa i slave gotovo 90 % stanovnika SAD-a su bili bijelci.
Danas oni Cine samo 62 % stanovnika ili ako ¢emo racunati i doseljenike iz
Latinske amerike koje u to ne racuna prosjecni bijeli Amerikanac onda
govorimo o 72.4 % stanovnika tako da se moze slobodno postaviti pitanje o
zamjeni stanovnistva. Gledajudi iz te perspektive naroda koiji je ucinio SAD
velikim razumljiva je njegova zabrinutost bez spominjanja bezbroj pokreta Ciji
ciljevi su glorificiranje drugih kultura na ustrb ameri¢ku kulture kao i drugih
medijski promoviranih netradicionalnih vrijednosti i pokreta.

Danas siromasnih bijelci ili drugim rijeCima one koje elitisti nazivaju bijelim
smecem vide da je njihov status, njihova zivotna stabilnost, njihovi poslovi
loSiji nego oni njihovih roditelja pa su stoga izgubili svu nadu u bolje sutra.



PsiholoSke posljedice koje gubitak te nade stvara cijelu njihovu situaciju
ekstremno pogorSava s svim nama vrlo dobro znanim posljedicama. Zbog
toga ekonomskog i kulturolo§kog nezadovoljstva kao i gubitka nade pripadnici
takozvanog bijelog smeca su gotovo svi glasovali za Trumpa nadajuci se pa
mozda bas$ i ne promjenama na bolje, ali definitivno unidtenju dosadasnjeg
status quo.

Prevladavajuci arogantni pogled americke elite je da prosjeCni amerikanac,
prosjecni glasaC ne zna Sto je dobro za njega. Na Zalost po njih empirijski
dokazi ukazuju da taj od njih prezreni, prosjecni amerikanac zna svoje
vrijednosti i zna Sto je u njegovom interesu. Jasni analiticki dokazi stvoreni na
osnovu proteklih 30 godinama nam ukazuju na Cinjenicu da je javnost sigurniji
Cuvar vlastitih interesa od elite koja je izgubila potpuni doticaj s realnoscu (55)
| koja propovjeda da Stiti interese javnosti, ali u stvarnosti stiti samo svoje
interese.

Bez obzira na to analize ukazuju da velika vecina stanovnika ima vrlo
maleni utjecaj na politike koje provodi ameriCka vlada. Amerikanci uzivaju
mnoge osobine koje Cine demokraciju kao Sto su to sloboda govora, sloboda
udruzivanja, redovni i slobodni izbori, ali donosenjem odluka dominiraju
mocne korporacije i maleni broj imu¢nih amerikanaca pa je u skladu s tim
danasnji demokratski status SAD-a upitan.



SAD zakljucak

Sjedinjene AmeriCke drZave su neupitno jedina drzava ili politicka tvorevina
u ovoj knjizi Ciji politiCki sistem je iz moderne zapadne perspektive liberalna
demokracija. 1z svega prije nhavedenog u ovom poglavlju realnije bi bilo
nazvati ovu drzavu oligarhijskom republikom posto je u donosSenju odluka
slinija demokraciji nekadasnje antiCke Kartage ili Rimske republike nego
moderne liberalne demokracije kako ju zapadni stanovnici zamisljaju.

Najbolji dokaz ove tvrdnje nam je dao Arthur Lewis dobitnik takozvane
Nobelove nagrade za ekonomiju koji je postavio parametre za
nedemokratsko, neuspjesno, ekonomski podvojeno drustvo pa ¢emo uz
pomoc njih pogledati stanje u SAD 2016. godine. Najvazniji od osnovnih
ciljeva elite takvog nedemokratskog drustva je snizavanje poreza koje oni
placaju Sto se kao Sto svi znamo vec gotovo 40 godina uspjesSno provodi.
Drugi cilj vladaju¢ih ovakvog druStva predstavlja umjetno rusenje cijene rada
u cilju dizanja vlastite profitabilnosti o E¢emu smo takoder ranije govorili dok
nas je jo$ u 18 stoljecu Adam Smith, otac moderne ekonomije bio upozoravao
da su profiti najveéi u drzavama pred ekonomskim kolapsom §to gledajuci
danas situaciju u zapadnim takozvanim demokracijama malo tko osporava.
Posljednji od osnovnih ciljeva koje Lewis navodi predstavlja onemogucavanja
obi¢nih stanovnika da imaju utjecaj na drzavnu politiku §to su razne analize
potvrdile da se dogodilo u SAD.

Postoje i drugi parametri koje Lewis navodi kao na primjer broj stanovnika u
zatvorima, ali oni su manje vazni za procjenu stanja ameri¢kog drustva. Ovaj
danasniji nakaradni, rentiljerski sistem biva stvoren u doba Reaganizma i
njegovog poziva za manju drzavu koji je i danas aktualan. JoS desetljeca i
desetljeCa prije nastanka reaganizma austro-ugarski ekonomist Karl Polanyi
je uspjesSno dokazao da svi oni koji traze manju drzavu u stvarnosti traze
promjenu drzavne politike tako da ona bude viSe u skladu s njihovim osobnim
interesima i mozemo reci da je to na zalost stanovnika ovdje uspjesSno
ostvareno.

Postoji bezbroj mogucénosti za dokazati odvojenost vladajuc¢e ekonomske i
politicke elite od svojih glasaca, a jedan od neobicénijih primjera je neupitno
Forbes 400. Na prvoj listi iz 1982. godine najbogatiji amerikanac je bio Daniel
Ludwig vlasnik brodarskog carstva, a nakon njega su dolazili naftni tajkuni
Richardson Bass, Rockfeller i drugi. Te godine predstavnici financijske
industrije su Cinili samo 4.4 % osoba na Forbes 400, a danas €ine 21 %. Do
takve transformacije dolazi uvijek kada financijska industrija biva
deregulirana, porezni zakoni favoriziraju vladajuce, a globalizacija omoguci
viSe toga za kupiti ili kladiti se nego Sto je ikada bilo moguce. Ta
financijalizacija bogatstava objasnjava zasto super bogati Amerikanci viSe
nemaju potrebe za SAD-om kako bi se dalje bogatili. Puno Siri drustveni
problem predstavlja sto financija$i viSe nisu jedini kojima ameri¢ka ekonomija



nije potrebna za zaradu nego se njima pridruze i predstavnici usluznog
sektora kao $to su vlasnici Microsofta, Amazona, Facebooka pa tek mozemo
razumijeti zasto se vladajuca elita viSe uopcCe ne obazire na vlastite
stanovnike. Ekonomski rezultat tih promjena nam mozda najbolje daruje
statistiCki zavod SAD-a koji nam govori da je u posljednjih 25 godina
zatvoreno 77.314 proizvodackih pogona.

Gubitak ovih pogona ne predstavlja samo gubitak radnih mjesta nego
ujedno predstavlja i gubitak tamo steCenih znanja tako da i ako se uspjesno
pokrenu mjere za reforme proizvodnje Sto pokusSava Trumpova administracija
to nece biti tako jednostavno ostvariti. Poslovna efikasnost tih teoretski
izgradenih novih pogona ¢e zbog neiskusnih radnika biti niza od pogona u
Japanu, Kini ili Njemackoj Sto znaci da ¢e oni €ak i ako se izgrade trebati
dodatnu trgovinsku zastitu $to je suprotno vladajucoj trziSnoj ideologiji o Cemu
smo viSe govorili u poglavlju o ekonomiji Europske unije.

Do ove negativne drusStvene promjene je doslo ako ¢emo vjerovati starim
zakonima uz pomoc¢ kriminalnih radnji, a ako c¢emo vjerovati danasnjima na
potpuno zakoniti nacin. Naravno ovdje govorimo o lobiranju na koje je samo
2017. godine po sluzbenim podacima potroSeno 3.36 milijardi dolara. Osim
tih danas uobic€ajenih vise od 3 milijardi potroSenih svake godine na lobiranje
ne smijemo zaboraviti financiranje izbornih kampanja sto je 2016 godine
stajalo 14.74 milijardi dolara kada ura¢unamo zajedno troSkove kampanije i
troSkove “besplatnog” medijskog prostora. Normalno mi ovdje govorimo o
troSkovima samo za predsjedniCke i kongresne izbore bez troSkova za nize
razine medu koje spadaju i “obi¢ni” suci. Cesto se zaboravlja da na teritoriju
SAD-a 87 posto svih drzavnih sudaca se bira na izborima sto znaci da
Zivotno ovise o onima koji financiraju njihovu kampanju tako da o neovisnom
sudstvu uopc¢e ne mozemo govoriti.

|z svega toga mora nam biti jasno da kada govorimo o SAD mi govorimo o
prodanoj ili ukradenoj demokraciji i ujedno prilicno stabilnom sistemu za one
koji s njim upravljaju. U ekstremno rijetkim sluCajevima kada se na ovaj ili
onaj nacin izabrani zastupnici iz bilo kojeg razloga pobune protiv necijih
poslovnih interesa tada stupaju na scenu oni koji ovakav sistem osiguravaju.
Tokom financijske krize Kongres je na opc¢e iznenadenje bio glasovao protiv
praktiCki neograniCene drzavne financijske injekcije samo da bi sljedeci radni
dan bio prisilien ponovnim glasovanjem ispraviti svoju prvobitnu gresku.
Ovakvi dogadaji se kasnije viSe nisu ponavljali posto su ameriCki suci izabrani
na svim poznati nac€in na sebe preuzeli duznosti ukidanja za korporacije
nepopularnih mjera koje greSkom produ kroz Kongres. Neupitno najpoznatija
odluka po tom pitanju je Citizens United koji je bio sruSio 7 godina stari zakon
o ograni€avaniju financiranja izbornih kampanja. Druga sli€na manje sudska
poznata odluka je bila ona kojom je sud srusio novi zakon jer navodno
analiza troskova i dobiti na kojoj je napisan nije bila ispravna,a to sigurno nisu
bile jedine sli¢ne sudske odluke.

Rezultat iz osobne perspektive Amerikanaca takve ukradene demokracije
predstavljaju podaci o placama koji nam tvrde da je udio placa u



nepoljoprivrednim poslovima iznosio 2000. godine 63 %,a da 2013. iznosi
samo 57 %. Taj podatak nam predstavlja odlazak 750 milijardi dolara godiSnje
od rada prema kapitalu tako da mozemo reci kako su se deseci i deseci
milijardi dolara godisnjih ulaganja elite u lobiranje i financiranje izbornih
kampanja visestruko vratili i viSestruko se joS uvijek svakoga dana vracaju.
Ako to preusmjeravanje novca od pla¢a prema kapitalu ukljucimo u opci
izraCun godisSnje dobiti ameriCkih korporacija koja je porasla s 529 milijardi
2000. godine na 1600 milijardi dolara 2014. otkriti ¢emo da se u ovom
razdoblju profit tvrtki povecao za samo 321 milijarde dolara tokom 14 godina
s tim da su u to uraCunate | drzavne subvencije. To nam znaci da su
korporacije za svaki dolar novostvorene dobiti izvukli 2.33 dolara od svojih
radnika, ali stvarna situacija je puno loSija. Tokom posljednjih desetljeca smo
bezbroj puta Culi od navodnih stru¢njaka da se legitimitet kineskog rezima
temelji na rastu zivotnog standarda dok su istovremeno ti struCnjaci zaborauvili
da isto pravilo vrijedi i za njihovu demokraciju. Stagniranje Zivotnog standarda
biraCa je dovelo pod upitnik legitimitet ameriCkog sustava i pod tim uvjetima
su se dogodili posljedn;ji predsjednicki izbori.

2016 izborna godina je u stvarnosti na kraju ispala godina pobune
Amerikanaca protiv sistema ukradene demokracije u kojemu nakon 8 godina
Obame 44 % Amerikanaca nema dovoljno novaca da pokrije 400 dolara
iznenadnih troSkova. Uspjeh demokratske stranke da na razliCite naCine
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blokira izbor Bernija Sandersa za predsjednickog kandidata je na kraju
rezultiralo izborom Donalda Trumpa za predsjednika na valu nezadovoljstva
Amerikanaca bez obzira Sto je njegov politiCki protivnik imao prakticki duplo
viSe novca za izbornu kampanju. Ta izborna pobjeda Ce na kraju dovesti do
skidanja svih maski navodno demokratskog sistema koji ¢e se okrenuti protiv
od glasaca “greSkom” izabranog predsjednika.

Moguce je reci iznimno mnogo o predsjedniku Donaldu Trumpu, ali to
nema nekog smisla jer sve je vec praktiCki re€eno prije inaguracije kada je
postalo jasno da Ce bijesna, porazena liberalna elita svojim neprekidnim
napadima onemoguciti rad njegove predsjedniCke administracije. Yascha
Mounk u svojoj knjizi People vs Democracy promatra Trumpa kao modernu
verziju Gracchusa iz doba Rimske republike koji se kao pripadnik ekonomske
elite okrenuo protiv svojih kolega i postao predstavnik naroda samo da bi na
svakom koraku bio blokiran od tadasnje elite. U odredenom smislu on je u
pravu, ali samo u odredenom smislu. Najbolje primjere u tom smislu nam
daruje pojava neograni€enog broja sudskih doluka kojima nizi sudova
blokiraju predsjedniCke odluke proglasavajuci ih protuustavnim sto se nikada
ranije nije dogadalo. Drzavni tuzilac Jeff Sessions je potpuno u pravu kada
napada, kritizira te neprekidne sudske blokade odluka Trumpove
administracije, ali on ako nista drugo javno ne moze priznati da suci koji ovise
U novcu za svoje izborne kampanje teSko da imaju izbora osim da brane
rezim koji ih je tamo instalirao protiv izabranog predsjednika koji je proglasen
drzavnim neprijateljom broj 1.

Osnove Trumpove politike su vise nego oCekivane,a tiCu se s jedne strane
ispunjavanjem vlastitih interesa i onih svojih bliskih suradnika putem
smanjivanja poreza dok se s druge strane tiCu ispunjavanja zelja glasaca koji
su ga izabrali putem poku$aja blokiranja demografskih promjena u SAD zbog
dolaska milijuna migranata i ekonomski protekcionizam kojim zele vratiti
izgubljena stabilna radna mjesta. Kada govorimo o protekcionizmu zanimljivo
je primjetiti ispraznost, laZz neoliberalizma koja se ocituje u modernoj
ekonomiji. Danas kada je Trump napadan zbog kritiziranja NAFTA,
odbacivanja TTP i TTIP koji ne bi doveo do ekonomskog rasta ili klasi¢nog
protekcionizma zaboravlja se na Jean-Baptiste Saya jednog od oCeva
klasicne ekonomije od kojeg je nastala moderna ideologija neoliberalizma. On
je tvrdio da je cilj dobre vlade stimulacija proizvodnje, a loSe vlade potrosnje
Sto se danas kritizira kada SAD s trgovinskim deficitom of 566 milijardi dolara
vrSi strukturalne reforme kako bi uravnoteZzio trgovinsku bilancu.

Veliki broj u svijetu proslavljenih politickih, drustvenih stru¢njaka u procjeni
americkog sustava Cini osnovnu gresku pa donose procjene prema viastitim
uvjerenjima. Tako je Francis Fukuyama 2014. godine napisao da “postoji
previse demokracije u odnosu na mogucénost ameriCkog drustva” s ¢im se
slaze veliki dio pripadnika ameri¢ke elite. S druge strane Robert B. Reich
ukazuje na nezadovoljstvo ¢lanova Republikanske i Demokratske partije s
drzavnom politikom pa smatra da se promjenom politike tih stranaka ili
osnhivanjem trece stranke Sto Zeli gotovo pola ¢lanova obje stranke moze doci



do promjene dok se i Yascha Mounk nada promjenama koje ¢e spasiti
liberalnu demokraciju, ali svi oni Cine osnovnu gresku. Vjeruju da se danasnji
americki sistem moze saCuvati promjenama zaboravljajuci ili ignorirajuci
osnhovne postojece drustvene parametre!?

Ti osnovni parametri koje oni zaboravljaju su na jednoj strani vecina koja
danas zivi loSije nego prije 25 ili 35 godina dok se na drugoj strani nalaze
najbogatiji koji sanjaju ukidanje ove fasade od demokracija kao i osobnu
besmrtnost ako dozive 2030 godinu. Medu milijarderima koji sanjaju vjeciti
Zivot spadaju na primjer Sergey Brin, Google osnivac, Jeff Bezos, Amazon
osnivac i najbogatiji Covjek na svijetu, Peter Thiel, osniva¢ Paypala i beskrajni
broj drugih. Sama pomisao da ¢e oni koji imaju korist od ovog pokvarenog
rentiljerskog sistema i ujedno ga kontroliraju svojim novcem odustati od
beneficija koje uZivaju je blago govoreéi nerazumna tako da svi scenariji
promjena koji raCunaju na tako nesto su pogresni. Jedini stvarni dogadaj koji
moze dovesti do smanjivanja nejednakosti, stvaranja posStenijeg drustva je
duga ratna opasnost $to je uspjeSno dokazao Walter Scheidel u svojoj knijizi
The Great Leveler, ali kao $to svi znamo u danasnje doba tako nesto vise nije
moguce pa Ce rentiljerstvo samo nastaviti jacati do trenutka sloma sistema i
formalnog ukidanja navodne demokracije.

Kao $to smo vec rekli danas je popularno predsjednika Donalda Trumpa
usporedivati s rimskim politiCarima bracom Grachi. Ako u google napiSemo
Trump Grachi dobiti ¢emo viSe od 100.000 resultata, ali na zalost ta
usporedba je potpuno pogresna. Pravilnije bi bilo usporediti Trumpa s Julijem
Cezarom koji je 4 godine proveo ratujuci s pripadnicima elite koja ga je na
kraju ubila kako bi “saCuvala republiku”. Osnovni razlog za greSku zapadnih
struCnjaka se osim pristranosti nalazi u procjeni drustvenog trenutka. Danas
oko 17 % stanovnika podrzava formiranje vojne diktature u SAD $to nije
znacajan broj, ali alarm za uzbunu zvoni jer 35 % pripadnika elite podrzava
osnivanje takvog sistema. Inteligentniji pripadnici elite vrlo dobro znaju da su
prisvojili 91 % gospodarskog rasta izmedu 1989. i 2006. godine pa Zive u
strahu od reakcije gradana tako da podrzavaju ukidanje ove
kvazidemokracije. Danasnja politiCka scena je spremna da s otvorenim
rukama doCeka modernog Augusta koji dolazi nakon Cezara. Kao $to je
August “saCuvao” republiku i interese njene elite dok je istovremeno nastupao
u svojstvu zastitnika malenog Covjeka tako je i danasnji Washington spreman
docCekati slicnog autorativhog nasljednika Trumpa kao spasitelja njihove, a ne
gradanske demokracije.

Taj i takav predsjednik Trump koji se bori s nedemokratskim, prodanim
sistemom predstavlja neupitnu opasnost za Europsku uniju ili preciznije
govorecCi njenu elitu koja voli naglasavati da se izborima niSta ne moze
promjeniti. On pokazuje da je moguce na izborima boriti se protiv
demografske zamjene stanovnistva i §to je jo$ opasnije za europsku elitu
njegova zelja za uravnotezenom platnom bilancom udara ih udara po dzepu
posto unija ima 235 % veci udio trgovinskog suficita u BDP-u nego Kina.
Njegovi makroekonomski ciljevi s izuzetkom poreza kao i oni demografski su



u skladu s zZeljama americkih i europskih glasaca, a protivne vecem dijelu
elita. Zbog toga je ve¢ u samom trenutku pobjede na izborima on proglasen
glavnim ideoloskim neprijateljem naSeg rezima. Ta pobjeda je pruzila nadu
gradanima i pokretima u Europi da se tako neSto moze dogoditi i kod njih.

Na Zalost gledajuci iz nase perspektive ta nada nije realna jer sistem
Europske unije ima puno mocnije Cuvare sistema. Da bi pobjedila volja
glasaCa u SAD potrebno je “samo” pobjediti na izborima, mrkvom i batinom
dobiti podrsku elite i potom vratiti mo¢ sudova na nivo od prije 50 godina. Za
razliku od tog sistema onaj Europski je puno teze slomiti jer on nikada nije niti
stvarao privid demokracije. Nakon svega onoga Sto je potrebno za promijeniti
kako bi se spasio drustveni, ekonomski i politicki sustav Sjedinjenih Americkih
Drzava, u Europi jo$ dolazi borba s neizabranom Europskom komisijom,
sudom i ECB-om u kojoj realno govoreci pobjediti moze samo Njemacki
kancelar s stabilnom vec¢inom u parlamentu. Bez obzira na sve to Trump za
domoljubno nastrojene stanovnike europskih drzava predstavlja demokratsku
nadu da je drugaciji svijet mogu¢ Cime dokazuje da europska elita laze kada
tvrdi da su politike smanjivanja zivotnog standarda, demografske zamjene
stanovnistva i jaCanja Europske unije jedine moguce. Zbog toga predsjednik
Donalda Trump i oni koji su za njega glasovali na predsjedni¢kim izborima
predstavljaju za Europsku uniju najveceg ideoloskog neprijatelja s podrucja
takozvanih liberalnih demokracija.



Rusija

Moderna povijest ove drzave pocinje u trenutku prve od velikih katastrofa
koje Ce ju zahvatiti tokom 20 stoljeca. Objavom rata Austro-Ugarskoj 1914
pocCeti ¢e Prvi svjetski rat na koji Rusija nije bila niti industrijski, niti drustveno
spremna. Ako situaciju promatramo retroaktivho pocevsi od joS krvave
krunidbe nespobnog cara Nikolaja |l ovaj katastrofalni scenarij je mogao biti i
oCekivan tako da je joS Lenjin izjavio da je uranjena smrt cara Aleksandra |l
bila jedan od osnovnih razloga uspjeha Oktobarske revolucije. Februarska
revolucija koja je bila oborila cara nije niSta promjenila u drzavnoj politici
posto je za vladajucu elitu kao i danas vazniji bio navodni ugled drzave nego
Zrtve njenih gradana $to je na kraju dovelo do boljSevickog preuzimanja vlasti
pod parolom mira i kruha. Dok je pitanje mira s Njemackom i Austro-
Ugarskom bilo rjeSeno ponizavaju¢im mirovnim ugovorom zbog kojeg ce
kasnije Njemacka snositi posljedice kod sklapanja mira s Velikom Britanijom i
Francuskom ono stvarnog mira u Rusiji nece biti rjeSeno joS 5 godina.

Preuzimanjem vlasti od strane Lenjina poCeo je gradanski rat u sklopu
kojeg Ce se dogoditi masovno umiranje od gladi. Ova prva ruska katastrofa u
dvadesetom stoljeCu ¢e dovesti do 6 milijuna poginulih ili ranjenih u Prvom
svjetskom ratu dok je u Gradanskom ratu i od posljedica gladi preminulo jo$
priblizno 10 milijuna stanovnika Rusije. Smrt prvo Jakova Serdlova 1919.,
organizacijski sposobnog de facto generalnog sekretara partije i predsjednika
drzave,a potom premijera Lenjina je rezultiralo preuzimanjem vlasti od strane
novog generalnog sekretara partije, Staljina.

Staljin kojeg enciklopedija Britannica naziva amoralnim organizacijskim
genijem je preuzeo drZzavu koja se polako oporavlja od gospodarske i
demografske katastrofe uz pomo¢ Nove ekonomske politike. Ta mirotvorna
politika koja je dala dopustenje seljacima da dio svojih proizvoda prodaju po
trziSnoj cijeni dok dio prodaju drzavi po cijeni koju ona odredi se 1927 godine
nalazila pred raspadom zbog odbijanja seljaka da prihvati drZzavne cijene.
Sljedece godina zbog kombinacije vise razli€itih faktora dolazi do drasti¢ne
promjene ekonomske politike.

Te godine industrija Sovjetskog Saveza je napokon presla razinu
siromasnog Ruskog carstva iz 1913. godine dok je ona Velike Britanije zbog
samoubilacke politike Stednje bila 10 %, Francuske 40 %, a SAD 75 % veca.
U poljoprivredi je s druge strane tadasnje stanje bilo nekoliko puta loSije posto
je Carska Rusija izvozila 9 milijuna tona pSenice, dok je SSSR izvezao samo
2.2 milijuna tona 1927. godine. Na te uzasne ekonomske rezultate
nadogradile su se zelje Rusa i njihove vlade da ponovno postanu svjetska
velesila, kao i odbijanje Francuske, Velike Britanije i SAD da daju kredite
SSSR-u za industrijalizaciju.

SuocCena s svim ovim problemima i drzavnim bankrotom 1931 godine zbog
cijene industrijalizacije Sovjetska vlada je donijela odluku o najvecoj politici



unutrasnje devalvacije provedenoj u prvoj polovici 20 stolje¢a kako bi tako
usSteden novac iskoristila za nastavak pretvaranja poljoprivredne u
industrijsku drzavu. Ovaj ekstremni proces koji ¢e zbog masovnog umiranja
od gladi postati poznat pod imenom Holodomor rezultira po rijeima Staljina s
10 milijuna Sto umrlih Sto protjeranih u Sibir. Dok se ovo dogadalo na selu u
gradovima c¢e biti smanjena primanja radnika Ciji broj ¢e se tokom
industrijalizacije nekoliko puta povecati, ali ¢e s druge strane biti povecana
primanja obitelji zbog ulaska u radnu snagu Zena slicno kao Sto se u
danasnje doba dogodilo u zapadnoj Europi.

Ova ekstremna politika Stednje s reinvestiranjem novca dobivenog od
prodaje poljoprivrednih proizvoda u teSku industriju je rezultirala eksplozivnim
rastom teSke industrije u SSSR-u za $to nam najbolji primjer daruje
proizvodnja elektricne energije koja se uvecala 724 % izmedu 1928 i 1937
godine. Na kraju ova ekstremna gospodarska politika rezultira s
transformacijom poljoprivredne drzave bogate prirodnim resursima u
industrijsku supersilu.

Istovremeno s ovom transformacijom SSSR ¢iji lideri su zivjeli u strahu od
nove zapadne invazije slicne kapitalistiCkoj vojnoj intervenciji s visSe od
100.000 vojnika tokom gradanskog rata su trazili sigurnosni dogovor s
zapadnim drzavama. U skladu s tom vanjskom politikom Staljin je odustao od
svjetske revolucije i postao zagovornik komunizma u jednoj drzavi. Ti pokusSaji
Ce rezultirati diplomatskim priznanjem, ali ni€im viSe tako da je u drustvu i
Kremlju nastavio prevladavati mentalitet druStva pod opsadom.

Najizrazitiji pokusaj sklapanja dogovora se dogodio 1938 godine tokom
Cehoslovacke krize kada je SSSR ponudio vojnu pomoé za obranu
Cehoslovagke ako ée istovremeno sliéno uginiti Velika Britanija i Francuska.
Taj prijedlog je na kraju bio odbijen kao i sovjetski prijedlozi iz 1939 godine o
savezu protiv Njemacke. Na kraju SSSR ¢e sklopiti dogovor s Njemackom
kojim dobiva vrijeme za nastavak svoje industrijalizacije, nhaoruzanja kao i
povratak bivSih Ruskih carskih pokrajina (Balticke drzave, isto¢na Poljska,
Besarabija). U sklopu tog dogovor poznatog pod imenom Pakt Molotov-
Ribentrop SSSR se obvezao slati prirodne resurse Njemackoj dok je ova
trebala u zamjenu ustupiti svoje tehnolosko znanje.

Na kraju po izbijanju rata svi ¢e u krvi platit svoje dogovore s Hitlerom.
Poljska koja je 1938 godine okupirala Cehoslovacki Tesin postaje prva Zrtva
agresije, dok ¢e Francuska biti okupirana 1940 godine od vojske Ciju udarnu
snagu predstavljaju ¢ehoslovacki tenkovi LT 35 i LT 38 i ostala oprema kojom
je Wermacht mogao opremio 40 divizija. S druge strane prirodni resursi koje
SSSR Salje Hitleru bivaju upotrebljeni za pripremanje Njemacke vojske za
Operaciju Barbarrosa.

Kao Sto su Velika Britanija i Francuska prizeljkivali dugi iscrpljujuci rat
Hitlera i Staljina tako je Moskva identi¢no razmisljala o ratu Njemacke i
zapadnih saveznika. Na vijest o kapitulaciji Francuske Staljin je uveno
povikao ,mogli su se barem praviti da se bore” dok je u Moskvi zavladalo
depresivno raspolozZenje. U pokusaju odgada izbijanja rata SSSR u travnju



1941 udvostrucCuje isporuke nafte i drugih sirovina, ali i pokazaju Hitlerovim
predstavnicima svoj industrijsko-vojni potencijal s ciliem zastraSivanja kako bi
ovaj odustao od agresije.

Bez obzira na sve te pokuSaje odgadanja rata do njega izbija 22.06.1941.
napadom Njemacke bez objave rata ime pocinje treCa ruska nacionalna
katastrofa u 20 stolje¢u. Procjenjuje se da je u ovom ratu koji zavrSava
ulaskom Crvene armije u Berlin sveukupno izgubilo Zivot 26.6 milijuna
sovjetskih drzavljana. Po njegovom zavrSetku poCetna nada sovjetske vliade
u nastavak mirnodopskih odnosa s zapadnim saveznicima je bila razoCana.

lako se danas navode mnogi razlozi za izbijanje Hladnog rata kao i datum
njegovog pocetka najpreciznije bi bilo priznati da je on posljedica razli€itosti
drustvenih sistema i niza dogadaja, incidenata. Prvi od tih dogadaja pocCinje s
kapitulacijom lItalije 1943 kada su saveznici odbili podjeliti njenu okupaciju s
SSSR-om komentarom $to osvojis to i zadrzi$ pa je to kasnije isto ucinjeno
njima u istoCnoj Europi. Potom kombinacijom straha na zapadu prema
tamosnjim komunistiCkim partijama, a na istoku prema savezniCkom upletanju
u skladu s sporazumom na Jalti Sovjetski dio Europe situacija je polako
pocCela tonuti Sto rezultira izbijanjem Hladnog rata.

Nakon Staljinove smrti 1953. godine tamos$nja vladajuca elita preplasena
mogucnos¢u da Maljenkov ili Berija postanu kao $to se oCekivali Staljin nakon
Staljina je uz pomoc¢ vojske instalirala na vlast Nikitu HruS§Cova kojeg ¢e Rusi
nazvati lvan Budalica. Njegova nestabilna vladavina koja de facto pocinje u
lipnju 1953. dovodi do zaoStravanja odnosa s zapadom $§to je bilo u potpunoj
suprotnosti s ciljanom politikom njegovih protivnika. Na unutrasnjepolitiCkom
planu dolazi do popustanja cenzure i slanja Sputnika, prve rakete u svemir, ali
to je bilo nedovoljno za svu politiCku i drusStvenu Stetu koju je ucinio pa 1964.
godine biva smjenjen.

Stupanjem na vlast Breznjeva pocinje ono $to ¢e Rusi kasnije nazivati
svojim zlatnim razdobljem u 20 stolje¢u. Za gradane rijeC je bila o dobu
stabilnosti tokom kojeg je drzava znac€ajno uvecala svoju proizvodnju
potroSackih dobara dok je s svih drugih aspekata ovo bilo doba stagnacije.
Kako bi se istovremeno zadrzala vojna proizvodnja na visokoj razini kao i
doslo do porast proizvodnje potroSackih dobara drzava je smanijila ulaganje u
zdravstvo i pocCela ovisiti 0 izvozu energije. Dok Ce posljedice prve odluke biti
za zapad iznenadujuci porast smrtnosti u SSSR-u posljedice ove druge
politike ¢e postati jedan od razloga kasnije raspada drzave.

Njega su naslijedila jedan za drugim dva smrtno bolesna lidera nakon kojih
je u trecem uspjeSnom drzavnom prevratu na vlast doSao nesposobni
Gorbacov. Prva od njegovih mjera je bila kampanja protiv alkoholizma dok je
druga bila Perestrojka s ciljem ukidanja centralizirane ekonomije,a treca
Glasnost s ciliem smanjivanja ili ukidanja cenzure. Dok je prva mjera nanijela
Stetu od 100 milijardi rubalja, druga je rezultirala ekonomski kolapsom,a treca
slobodom kritiziranja raspadajuceg sustava. Jedino Sto je joS odrzavalo
sistem je predstavljao strah koji je Staljinov teror ugradio u njega prije 50



godina. Kada je postalo jasno da je Gorbacov humanist koji ne Zeli koristiti

teror SSSR se urusio.
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predsjednik Boris Jeljcin (slika s Wikipedije)

Znajuci za krvave nacionalne nerede u SSSR, drzavni dug koji je tokom
Gorbacova porastao s 0 na 109 milijardi dolara, raspad ekonomije,
otcjepljenje Baltickih drzava kao i Gorbacovljevu zelju za ukidanjem unije i
transformacijom u konfederaciju 1991. godine su nesposobni duznosnici
odlucili da ga smjene. U dogadaju koji ¢e biti nazvan drzavnim udarom
zamjenik predsjednika, premijer, ministar obrane, ministar unutrasnjih
poslova, predsjednik parlamenta, Sef KGB i drugi su pokusali 19.08.1991.
smjeniti GorbaCova. Ovaj neuspio pokusaj je na kraju samo ubrzo kraj SSSR
koji se dogodio protivno referendumsko izraZzenoj zelji stanovnika. Ukidanjem
SSSR krajem 1991. je ujedno pocela nova ruska katastrofa.

lako se predsjednika Putina na zapadu osuduje zbog izjave da je raspad
Sovjetskog Saveza predstavljao katastrofu globalnog razmjera on je strogo
analitiCki gledajuci potpuno u pravu. Gledajuc¢i samo Rusiju ona je po
ameriCkoj studiji iz 2003. godine imala izmedu 2.767.000 i 4.033.000 vise
umrlih,a tom broju trebamo joS$ dodati onaj od 7.000.000 manje rodenih kako
bi dosli do ruskog demografskog gubitka od 10 milijuna ljudi u razdoblju
1991.-2001. godina. Sli¢an kolaps broja rodenih i rast broja umrlih se dogodio
i u drugim novonastalim drzavama,a uz te podatke se jo§ moramo sjetiti
tamosnijih ratova i etnickih CiS¢enja koja su ih pratila tako da sveukupni broj



umrlih na nekadasnjem teritoriju SSSR-a mozemo procjeniti na 6,a
demografski gubitak na 20 milijuna.

Nakon blago govoreci nesposobnog Jeljcina koji je u svom oprostajnom
govoru zatrazio oprost od Rusa za ono Sto je ucinio predsjednik Rusije je
31.12.1999. godine postao Putin. U trenutku primopredaje vlasti BDP Ruske
federacije je zbog pljackaske privatizacije i odbijanja novih ,poduzetnika” da
placaju poreze bio na razini od 60 % onoga iz 1989. godine. Na zapadu
najpoznatija osoba koja moze simbolizirati situaciju devedesetih godina je
neupitno Mikhail Khodorkovsky. Ovaj ruski poduzetnik je izmedu 1993. i
2003. godine bio prosao put od pomoc¢nika ministra za energiju do
potencijalno najbogatijeg Covjeka na svijetu.

Putin je preuzeo vlast prvo kao premijer, a potom kao predsjednik prakticki
godinu dana nakon bankrota Rusije 1998 godine. To je bilo doba vojne
pobune Ceéenije za neovisnost, minimalne plaé¢e od 132 ruske rublje i
oligarha koji ne placaju porez drzavi. Rat je ubrzo zavrsSio pobjedom, oligarsi
su prisiljeni placati poreze, a 16 godina kasnije minimalna drzavna placa
iznosi 5965 rubalja, dok je u Moskvi bila 16500 rubalja s makroekonomski
zdravom inflacijom koja se kretala izmedu 6 i 12 %.

Na vanjskopolitickom planu Putin je od prethodnika naslijedio zamrznute
ratove u Moldaviji i Gruziji, tek zavrSeni rat u Tadzikistanu i drzavu s potpuno
urusenim samopouzdanjem koja moze samo javno bijesniti zbog Sirenja
NATO saveza koje je u protivho dogovorima iz 1990. godine. Na jednom od
tih sastanaka 09.02.1990. James Baker, ministar vanjskih poslova SAD-a je
bio izjavio ,NATO se nece prosiriti niti jedan centimetar prema istoku ako
Sovjetski Savez dopusti da ujedinjena Njemacka bude dio NATO saveza”.
Ova izjava, jamstvo je po podacima americke National Security Agency bilo
dano samo nakon $to je bio postignut konsenzus izmedu SAD, Velike
Britanije i NjemacCke tako da su ubrzo potom predsjednici Bush i Mitterrand,
britanski premijeri Thatcher i Major kao i njemacki kancelar Kohl dali identi¢na
jamstva da se NATO nece Siriti na istok.

Koriste¢i modernu varijantu ruskog vremena anarhije NATO se prosSirio na
Poljsku, Rumunjsku, BaltiCke drzave i druge tako da su izmedu Rusije i
NATO saveza ostale samo bivse Sovjetske republike. Uspjesi od zapada
organiziranih puceva u Gruziji i Ukrajini kao i neuspjeh u Uzbekistanu izmedu
2003. i 2005. godine su rezultirali raspadom odnosa s NATO savezom u doba
kada se zivotni standard Rusa pocCeo podizati zajedno s njihovim
samopouzdanjem.

Vojni pokuSaj nove prozapadne vlade Gruzije da 2008. godine preuzme
kontrolu nad Abhazijom i Juznom Osetijom koje od raspada SSSR ne
priznaju njenu vlast rezultira ruskom vojnom intervencijom i porazom Gruzije.
Nuspojava rata biva nastanak ruske vanjskopoliticCke Medvedeve doktrine
koja se poziva na stvaranje svijeta bez dominantne velesile i ujedno govori o
drzavama i regijama gdje postoje specijalni ruski interesi.

Do novog pogor$anja u odnosima s zapadom dolazi zbog Ukrajine koja je
duboko podijeljena medu svojim stanovnicima na proruski istocni i



proeuropski zapadni dio. Poku$aj ostvarivanja neutralne Ukrajine izmedu
Europske unije i Rusije od strane nesposobnog, ali demokratski
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predsjednik Viadimir Putin (slika s Wikipedije)

izabranog predsjednika Janukovi€a rezultira od EU i SAD organiziranim
pucem na koji Rusija u skladu s svojom javno proglasenom doktrinom reagira
aneksijom Krima i davanju pomoci proruski nastrojenim stanovnicima regije
Donetska. Za ove dogadaje u Ukrajini Rusija neupitno nije nevina, ali krivce
trebamo prije svega potraziti u Bruxellesu i Berlinu koji su insistirali da
duboko podjeljena drzava mora uc¢i u savez s Unijom dok su jedine zrtve
svega ovoga neupitno Ukrajinci. Ova revolucija, ovaj pu€ je ponovno u Rusiji
stvorio mentalitet drustva pod opsadom tako da danas 43 % Rusa vjeruje da
Zive pod zapadnom opsadom.

Za sadasnje sveukupno stanje u odnosima izmedu Rusije i Europske unije
je Moskva koja je viSe puta javno istakazala namjeru da tokom posljednjih 25
godina postane ¢lan NATO saveza i pridruZeni ¢lan Europske unije prakticki
minimalno kriva. Zapadni odgovor na ove prijateljske pokusaje osim
povijesnog NE, je bilo micanje ,europskih” granica sve blize i blize Moskvi Sto
je dovelo do sadasnje napete situacije. Danasnjim zapadnim liderima biva
gotovo nemoguce prihvatiti realpolitik koja govori da sve regionalne i svjetske



sile imaju svoje nacionalne interese u ,svojim” dijelovima svijeta,a Rusija s
150 milijuna stanovnika i nuklearnim oruzjem neupitno spada u takve sile.

Vecina zapadnih politiCara, medija i takozvanih intelektualaca zive u svom
svijetu kada sanjaju o buducoj liberalnoj demokraciji u Rusiji. Vecina njih su
ujedno iste one osobe koje slave ,demokrata” Jeljcina koji je 04.10.1993.
poslao tenkove na parlament i koji je prouzroc€io smrt 3 milijuna Rusa svojim
ekonomskim mjerama. Zbog toga nama svima mora biti jasno da zapadni tip
demokracije simbolizira u ovoj velikoj drzavi korupciono prljavi i smrtonosno
opasni pojam za sve ruske glasace koji su dovoljno stari da se sjec¢aju ruskog
bankrota 1998. godine i ranijih dogadaja. Na vremenski posljednjim
predsjednickim izborima najuspjesnija liberalna politicka stranka je osvojila
1.68 % glasova Sto sve govori o popularnosti ove vrste politiCkih opcija.

S druge strane tokom posljednjih 18 godina Rusija je neupitno pocinila i
pogreske. Dobar dio tih pogreSaka je bio povezan s stoljeCima starim,
usadenim osjecajem nize vrijednosti prema Europi Sto je dovelo do kopiranja
njenih gospodarskih greSaka. Prva od tih greSaka biva forsiranje viSe ili manje
uravnotezenog proracuna Sto bi bilo u skladu s smjernicama Europskih
institucija poslanih drzavama Clanicama, druga biva potpuno nepotrebni
ulazak u WTO,a treéa je dopustanje bijega kapitala.

Nakon konsolidacije drzave tokom prvih godina Putina najveci drzavni
problem je postao bijeg kapitala iz Rusije koji je tokom samo prva Cetri
mjeseca 2018 godine iznosio 21 milijardu americkih dolara. Taj bijeg novca
moZzZemo gledati sli€no bijegu novca iz Europe prema poreznim oazama ili
novca koji migranti Salju svojim ku¢ama. Ta pri¢a o ,bijegu novca“ je ujedno
po rijeCima savjetnika Svjetske banke Ha-Yoong Chang pri€a o uspjehu
Indonezije i neuspjehu Zaira. Tokom kleptokracije Mobuta u Zairu place su
pale na nivo od prije neovisnosti,a polovica djece je umirala prije 5 rodendana
dok su vladajuéi slali novac u inostranstvo. Na drugoj strani Suhartova
kleptokracija u Indoneziji je podignula BDP s 7.5 u 1968 godini na 242
milijarde dolara u 1996 godini tako da i danas njega nazivaju ,Ocem razvoja”.
Osnovna razlika izmedu uspjeha i neuspjeha tih kleptokracija je bilo
reinvestiranje tako ostvarenog profita u Indoneziji i odnoSenje kapitala iz
Zaira. Kao $to je ovaj bijeg kapitala nanosio Stetu Zairu tako ju danas nanosi
Rusiji (i Europskoj uniji) tako da bi ga bilo najpozeljnije oporezovat ga s
kaznenom stopom od 50 %.

Kada govorimo o ruskom ulasku u WTO osim $to je bio nepotreban za
drzavu ruske veli€ine Cija makroekonomija nece trpiti zbog svog malenog
udjela medunarodne trgovine u BDP-u on biva istovremeno Stetan jer
uniStava rusku industriju kojoj je potrebna modernizacija. Na kraju su rat u
Ukrajini i europske sankcije kojima je izlozena skrenuli ekonomiju u pravom
smjeru, ali najvaznija pitanje biva ako ¢e to tako ostati i u buduénosti ? Ako
nam je povijest ucCiteljica Zivota tada odgovor na ovo pitanje mora biti
negativan posto postoji vrlo visoka Sansa da ¢e buduci ruski lider ponovno
imati problem s samopouzdanjem.



Razlog za danasnju popularnost Putina u Rusiji je vrlo jednostavna. On
predstavlja stabilnost i dizanje zivotnog standarda koje je skoCilo po
podacima MMF-a s 5.914 u 1999. godini na 25.533 dolara BDP-a kupovne
moci dok je broj rodenih porastao za 50 %. Dok ovi podaci bolje od svega
objasnjavaju njegovu popularnost u Rusiji, one o popularnosti kod dijela
Europljana moramo naci na drugim osnovama. Jednostavno gledajuci
Vladimir Putin predstavlja sve ono §to danasnji europski politiari nisu. On je
izabrani predsjednik da ne kaZzemo autokrat koji stvarno upravlja svojom
drzavom za razliku od europskih izabranih politicara kojima po misljenju
dijela stanovnika upravljaju ljudi iz sjene. Istovremeno Putin je i nacionalist u
doba kada zapadnim svijetom vlada kulturna revolucija multikulturalizma Sto
dodatno objasnjava njegovu popularnost u nacionalistiCkim krugovima. To
samo po sebi vise nego dovoljno objasnjava popularnost ruskog predsjednika
u Europskoj uniji.

Najvazniji dugorocni problemi s kojim ¢e se Rusija suociti u buducnosti
biva odnos s Srednjim kraljevstvom. Odbijanje zapadne Europe da sklopi s
Rusijom dogovor o prijateljstvu kao i poStovanje ruskij nacionalnih interesa ju
je gurnulo u ruke Kini dok u o€ima mnogih Kineza se na listi teritorija pod
stranom okupacijom se nalaze Vladivostok i druga tamosnja ruska podrucja
tako da je ruski geopoliticki problem u ovom savezu vise nego ocit.

Drugi, a u stvarnosti prastari problem biva pitanje nasljedivanja. Nakon
smrti ne genijalnog, ali ipak kompetentnog Aleksandra Il na vlast je doSao
Nikolaj Il,a nakon amoralnog, ali organizacijski sposobnog Staljina, lvan
Budalica (Nikita HruS€ov) dok su kasnije kao $to smo vidjeli bili instalirani na
vlast Gorbacov i Jeljcin. Za buduénost, za dobrobit Rusije i Rusa pitanje
sposobnog nasljednika Putina, koji nece patiti od niskog samopouzdanja
postaje zivotno pitanje. S druge strane cilj politiCke i ekonomske elite je bio i
uvijek Ce biti instaliranje nesposobnog predsjednika koji ¢e ispunjavati njihove
interese. Potencijalno rjeSenje ovog problema biva kopiranje singapurskog
rjeSenja ili onog ranijeg kineskog sistema. Sastavni dio tog sistema je
predstavljalo spreCavanje stupanja na vlast nekompetentne osobe putem
povlaCenja predsjenuka u mirovini na polozaj starijeg drzavnika.

Danasnji odnos izmedu zapadnih saveznika i Rusije je na zalost potpuno u
skladu s ameri¢kim filmom Canadian Bacon u kojemu zapad umjetno trazi
novog neprijatelja koji bi objasnio Sirenje svoje vojne industrije. U filmu SAD
zahtjeva obnovu Hladnog rata s Rusijom §to ruski predsjednik odbija dok se u
napoj stvarnosti to nije pitalo nego se prouzrocilo vodenjem ciljanih politika
pocevsi s odbijanjem primanja u NATO i EU. Rusija i njen sistem predstavljaju
danas najveceg ideoloskog neprijatelja zapadnog tipa takozvane liberalne
demokracije, a u stvarnosti liberalne autokracije. Ona dokazuje da je
drzavnom politikom u Europi moguce povecati broj rodenih, dignuti zZivotni
standard, biti domoljub i uzivati popularnost, povjerenje glasaca, a to se sve
nalazi u suprotnosti s drzavnom ideologijom Europskih institucija.

Za razliku od Trumpa koji dokazuje da je moguce izabrati nekoga u
Jliberalnoj demokraciji” koji je protivan zelji elite, Rusija dokazuje da je moguci



potpuno drugaciji svijet od onog koji zagovaraju Europske institucije i zbog
toga je ruski rezim najveci ideoloski neprijatelj europskog rezima.

Kina

PraktiCki istovremeni nastanak ujedinjene Kineske drzave i Rimskog
carstva na potpuno razliCitim stranama euroazijskog kontinenta i na potpuno
razliCitim strukturalnim temeljima nam je pruzio priliku da danas vidimo
rezultat jednog povijesno-evolucijskog eksperimenta razli€itih sustava.
Osnovni temelj tadasnje kineske drzave postaje tamosnja administracija dok
temelj Rima je uvijek predstavljala vojska. Nakon $to je vojska rimskih
zapadnih prefektura porazena 31.12.406. godine tokom barbarskog proboja
preko Rajne, a potom i ona isto€nih 20.08.636. u Siriji od strane islamskih
osvajacCa tamosnje Carstvo je prestalo postojati dok je ono Kinesko zahvaljuci
vlastitoj administraciji uspjelo stvorilo vlastiti nacionalni, kulturoloski identitet
pa nastavilo postojati Cak i u doba strahovitih patnji nanesenih od razlicitih
osvajaCa postavsi na kraju danasnja drzava-civilizacija.

Osnovni povijesni problem koji zahvaéa sva Carstva vise puta tokom
povijesti zahvatio i Kinu gdje je podrSka careva ili njen nedostatak
omogucavala ili guSila inovacije. Najbolji primjer za to nam davaju danas
cuvena putovanja Zheng Hea izmedu 1405. i 1433. godine koja su podrzavali
napredni carevi samo da bi potom specijalne interesne skupine Ming dinastije
zabranile daljnja putovanja, istrazivanja tokom regenstva u vrijeme cara-
djeteta. Za razliku od ovog razvoja dogadaja u Kini u Europi Talijan Kristofor
Kolumbo koji nije mogao dobiti podrsku za svoje pomorsko putovanje u svojoj
domovini, pokusao ju je dobiti u Portugalu koji ga odbija pa ju je na kraju
dobio u Spanjolskoj koja ée zahvaljuju¢i tome otkriti Ameriku.

Taj izbor, to trziSno natjecanje u inovacijama medu europskim drzavama na
kraju postaje osnovni razlog zasto je polovicom 19 stoljeca Kinesko carstvo
zaostala drzava,a Europa najrazvijeniji dio svijeta. Tokom sljedeceg stoljeca,
tokom stoljeCa ponizenja razvijene drzave Ce iskoriStavati ovu nerazvijenu,
anarhicnu Kinu istovremeno u potpunosti razumijevajuci njenu potencijalnu i
buducu stvarnu moc.

Kao primjer tog razumjevanja mozemo uzeti Napoleona koji izjavljuje:"Kina
je lav koji spava. Pustimo ju da spava jer kada se probudi protresti Ce svijet” i
John Hobsona Cija djela su imala iznimni utjecaj na Lenjinove teorije koji je
rekao: ,Kina se moze iznimno brzo lansirati na svjetsko trziSte kao najveca i
najefikasnija ekonomija”, ali da bi do svega toga doslo bilo ju je potrebno prvo
osloboditi i ujediniti.

To je 1949. godine uspio izvrsiti Mao Ce-tunga porazivsi duboko koruptivnu
i nesposobnu viadu Cang Kai-8eka i proglasivsi potom nastanak Narodne
Republike Kine. Dok se na zapadu vladavina Mao Ce-tunga gleda prije svega
kroz prizmu komunizma, kroz prizmu Velikog skoka napred i Kulturne
revolucije ono najvaznije se ignorira. Zaboravlja se da je dolaskom njega na



vlast napokon doslo do politicke neovisnosti Kine i njenog gospodarskog
rasta kojeg nije bilo tokom stoljeCa ponizenja. Zbog tog uspjeha kineski
pristup ostavstini Mao Ce-tunga koji govori u postocima o njegovim dobrim

Wang Jiaxiang, Mao Ce-tung i Deng Xiaoping (slika s Wikipedije)

djelima i greSkama biva ispravan za razliku od onog laznog moralisticnog
zapadnog koji je do njegove vladavine iskoristavao Kinu.

Susret bivSeg predsjedavajuc¢eg Republikanskog nacionalnog odbora,
buducéeg CIA direktora i predsjednika Georga Busha s tadasnjim zamjenikom
premijera Kine Deng Xiaopingom ¢e na kraju samo pruziti pomo¢, samo
ubrzati put Kine na njenom putu ka modernizaciji. Kako bi se taj drzavni cilj
ostvario pokrenut je program ,Cetiri modernizacije” koji ée ju uspjeti uzdiéi na
nivo najvece ekonomije u svijete po BDP-u kupovne moci tokom samo 40
godina razvoj. Ovaj dogadaj, ovaj razvojni uspjeh ¢e Edwarda Luce nazvati
,najdramati¢nijim dogadajem u ekonomskoj povijesti’ i u tome je on neupitno
u pravu. Kada govorimo o ovome zapanjujuée uspjeSnom procesu mi nikada
ne smijemo zaboraviti sposobnost dugoro¢nog planiranja kineske elite, ali niti
odgovornost one zapadne koja je prodala svjetsku ekonomsku i politiCku
nadmoc vlastitih drzava za judine Skude, pa danas uvodi trgovinski
protekcionizam kako bi se zaStitila od modernizirane Kine.

Ovo eksplozivno gospodarsko uzdizanje samo dokazuje da su Deng
Xiaoping i tadasSnje rukovodstvo bili potpunu u pravu kod slamanja




Tiananmen demonstracija 1989. godine bez obzira na stvarni broj tadasnjih
Zrtava. Za to nam Cak nisu niti potrebni podaci o uspjeSnoj modernizaciji Kine
posto je dovoljno samo se podsjetiti da je odbijanje sovjetske elite da 1991.
godine ugusi prosvjede u Moskvi na kraju dovelo do smrti 3 milijuna ljudi.

Kako bi mogli u potpunosti razumijeli rezultat gospodarske reforme i gusenja
demonstracija dovoljno nam je pogledati osnovne gospodarske podatke
1975. 1 2017. godine. Te 1975. godine BDP Kine je po podacima Svjetske
banke iznosio 33.44 % BDP-a Njemacke dok je danas ukupni kineski BDP
332.78 % vedi od Njemackog. Ovi podaci nam bolje od svih drugih ukazuju
na trijumf dugoro€nog strateSkog razmisljanja Pekinga koje je pocCelo s Deng
Xiapingom za razliku od zapadnog, kratkoro€nog, liberalnog razmisljanja
zarobljenog u stagnacijskoj sadasnjosti i bez buducnosti.

Nakon uspjesno izvrSenog gospodarskog uzdizanja trenutacni prioritet je
prebacen na tehnoloSko dostizanje zapada do Cega u nekim osnovnim
granama dolazi posljednjih godina. Dana 05.05.2017. godine poletio je po
prvi put lokalno proizvedeni putnic¢ki avion Comac C919 €ime se Kina
pridruzila Europskoj uniji, SAD-u i Rusiji kao jedna od 4 svjetske drzave,
saveza koje proizvode putnicke avione s viSe od 150 sjedala. Krajem te iste
2017. godine Kina je postala druga drzava u svijetu koja dizajnira i proizvodi
vlastite srediSnje procesore za Windows kompjutere, a samo nekoliko
mjeseci kasnije ¢e pocCeti proizvoditi i vlastite procesore za servere.

Osim dugoroc€no ispravno postavljenih politickih i gospodarskih ciljeva drugi
razlog za dosadasnji kineske uspjeh nalazimo u konfu¢anskoj radnoj etici kao
i dobar dio ostalih, pozitivnih tamosnjih kulturoloskih vrijednosti. Na osnovu tih
vrijednosti kao i Zelje za daljnjom modernizacijom u Bangkoku ce biti
doneSena tamosnja deklaracija o ljudskim pravima. Ona se za razliku od
zapadne, takozvane univerzalne deklaracije poziva na pravo na razvoj kao
univerzalno ljudsko pravo zajedno s pravo na postivanje nacionalnih,
regionalnih i kulturoloskih razloga.

Danas je razumno ocCekivati da ¢e ta kineska Zelja za daljnjim tehnoloskim
razvojem, za ciljem da postanu najrazvijenija drzava na svijetu zahvaljujuci
tamosnjoj kulturi i dugoro€nom planiranju biti uspjeSno ostvarena. Tesko je
danas zamisliti ijedan kratkoroCni scenarij koji bi doveo do neuspjeha te do
sada uspjesne strategije.

S druge strane u Europi proslaviljeni Kenneth Rogoff Cije pogresne
ekonomske teorije su posluzile kao ideoloSko objasnjenje za vodenje politike
ekonomske Stednje u Uniji redovno najavljuje ekonomski kolaps Kine zbog
prevelikih dugova u Cemu nije niti priblizno usamljen. Zapadni mediji i
takozvani strucCnjaci redovno vec desetljeCima navode lazne vijesti da je
Kineska ekonomija kuc¢a od karata Sto je ve¢ bezbroj puta dokazano kao
neistinito. Osnovni razlog za stvaranje ove lazne slike, lazne vijesti su
,nesposobni strucnjaci” i potreba da se utjeSe Europljani i Amerikanci da Kina
nece srusiti njihovu poziciju u svijetu. Normalno da ¢e ju srusiti!?

Kratkorocno gledajuci bez obzira na ovu propagandu koja se spominje na
zapadu Kina nece niti moze u bliskoj buduénosti ekonomski propasti. Kada



govorimo o srednjerohom razdoblju postavlja se pitanje da li ¢e biti postignut
uspjeh u transformaciji ekonomije koja se danas provodi tako da po¢ne u
potpunosti ovisiti 0 unutraSnjem,a ne stranom trzistu. Jedinu potencijalnu
opasnost na ovom putu predstavlja mogucnost da vlada postane zarazena
zapadnim ekonomskim idejama koje su nanijele Stetu nasoj ekonomije, da
prihvate ideje financijalizacije i statizma. Zbog svog dugoro¢nog planiranja, za
razliku od zapadnog kratkoronog danasnja mi ne smijemo zaboraviti da
danas Kina predstavlja najvecu nadu CovjeCanstva u istraZivanju svemira,
iskoriStavanju asteroidnih resursa i potencijalnom naseljavanju Marsa.
Jednostavno neoliberalni zapad u dubokoj krizi za tako dugoroc€na financijska
ulaganja viSe nema niti vremena niti strpljenja.

Kada govorimo o nasoj internoj situaciji, o kineskoj dijaspori u Europi
gotovo uvijek se na nju zaboravlja iako Kinezi €ine oko 2 milijuna stanovnika
Unije. Razlog za to zaboravljanje, nespominjanje u medijima tokom
danasnjeg vremena multikulturalne ideologije mozemo naci u njihovim
uspjesima. Rezultati testova u Velikoj Britaniji ukazuju da djeca kineskog
porjekla postizu najbolje Skolske rezultate, bolje i od rezultata engleske djece.
Razlog za to se neupitno nalazi u njihovim kulturoloSkim vrijednostima kao
Sto se razlog za neuspjeh drugih migranata u Europi nalazi takoder u njihovim
vrijednostima,a ne rasizmu.

Sto god netko danas mislio o Kini mi ne smijemo nikada zaboraviti da
Zivimo na pocetku Kineskog stolje¢a kojeg su zapadne vlade i poslovni ljudi
sami stvorili prodavajuéi buduénost za judine Skude. PokuSavajuci se
odupirati ovoj promjeni SAD ¢e kao i kroz povijest svaka opadajuca imperija
nastaviti poveéavat izdvajanje za vojsku u nadi da ¢e tako usporiti svoj pad,
ali kao i svaka ranija imperija ona Ce ga tim potezom samo ubrzati.

Zapadne drzave su dovele svijet u doba elektriCne energije, kompjutera i
geneticke biologije, ali su danas zaglavile na putu financijalizacije i
neofeudalne ekonomije. Red je nadati se kako ¢e nas Kineska civilizacija-
drzava odvesti i dalje, odvesti dovoljno daleko da osigura prezivljavanje vrste
Homo Sapiens.

Siromasnima svijet ostaje

Svi mi koji malo analiticki detaljnije pratimo vijesti i forume na internetu smo
se prije ili poslije susreli s navodnom izjavom alzirskog revolucionara i drugog
predsjednika Houari Boumediene koji je navodno izjavio,Jednog dana ¢e
milijuni ljudi napustiti juznu i otici Zivjeti u sjeverne hemisferu. Oni tamo nece
doci kao prijatelji nego ¢e doci da ju osvoje i osvoijiti e je s svojim sinovima.
Maternice nasih Zena ¢e nam dati pobjedu”. Rasprava o pitanju da li je Houari
izjavio ove rijeCi ili ne su beskrajne i ujedno nevazne posto su drugi politiCari
treCeg svijeta rekli identiCne ili slicne rijeCi. Primjera toga ima bezbroj,a sve
one pozivaju na osvajanje Europe putem migracija svog stanovnistva dok
istovremeno vlade koje na to pozivaju kod kuce provode politiku populacijske
eksplozije. Jedan od bezbroj sunitskih primjera takvih izjava nam je dao prije



kratkog vremena predsjednik Turske Erdogan izjavom:”Ja pozivam svoje
gradane, bracu i sestre da nemaju samo troje nego petoro djece jer vi ste
buduénost Europe” dok je bivsi jordanski ministar izjavio ,Islam ¢e osvoijiti
Rim”.

Jedan od osnovnih pogreSaka koje Cini veliki broj europskih nacionalistiCkih
stranaka se ti¢e njihovog fokusiranja na sunitske drzave posto prakticki
identiCna razmisljanje postoje i u subsaharskoj Africi. Na kraju ako ¢e kao Sto
nam projekcije Ujedinjenih Naroda govore za 300 godina nestati autohtoni
Europljani za nas je potpuno nevazno da li ¢e se to dogoditi putem malenog
broja djece i naseljavanja iz Zapadne Azije, Sjeverne ili Subsaharske Afrike.
Jedino nam je vazno da ¢emo prestati postojati.

Zbog tog red nam je ovde naglasiti i jedan drugi nearapski pogled na
kolonizaciju Europe koji nam daruje Yahya Jammeh, predsjednik Gambije koji
je izjavio ,Ova drzava je dobila neovisnost od Velike Britanije prije samo 41
godine. Kako bi se kompenzirala eksplotacija koju je nas narod trpio nasi
mladi ljudi imaju pravo da ostanu u Velikoj Britaniji sljedecih 359 godina".
Njegova pozicija da Europa zbog svoje kolonizacije Afrike mora danas primiti
milijune, milijune i milijune stanovnika subsaharske afrike je ujedno na crnom
kontinentu iznimno popularna. Problem je da slicha miSljenja mozemo Cuti
medu Europskom ljevicom pa tako na primjer misli i Mate Kapovic iz
Radnicke fronte koji je izabran u skupstinu grada Zagreba,a on nije niti
priblizno jedina osoba s takvim razmisljanjem.

Razlog za ovu danasnju iz europske pozicije kriticnu situaciju u drzavama
Afrike i Azije zapadno od Indije nalazimo u kombinaciji neuspjesSne
makroekonomske politike tih drzava kao i beskrajne populacijske eksplozije
koju tamosnje vlade ne zele kontrolirati tako da je ona postala sastavni dio
drzavne politike. Jedan od najboljih primjera za tu situaciju nam daruje u
usporedbi s drugima relativno uspjesni Alzir koji je u doba stjecanja
neovisnosti sam zadovoljavao svoje potrebe za hranom da bi 1986 godine 75
% sve potrebne hrane uvozio.

Na ovu kompleksnu situaciju koja je izazvala nezadovoljstvo stanovnika
se nakon Islamske revolucije u Iranu pridodao obnova muslimanske
religioznosti medu stanovnistvo razoCaranom dotadasnjim sekularnim
vladama. Po rijeCima Gillesa Kepela religija je ve¢ do 1991. bila porazila
sekularne snage u arapskim drzavama dok je nakon te pobjede ona pocela
voditi vjerske ratove protiv nevjernika.

Kako je za ratove uvijek potreban novac tu nam uskace Saudijska Arabija i
susjedne drzave kojima ona dominira. Vodeci razumnu politiku zahvaljujuci
enormnim naftnim bogatstvom ova drzava je deset puta povecala broj
stanovnika izmedu 1950 i 2016 godine istovremeno odbijajuci davati
drzavljanstvo strancima kako bi se zastitila tamosnja kultura i nacin zivota.
Smatrajuci da im je Bog dao naftno bogatstvo radi Sirenja njegovog utjecaja
Saudijska Arabija i njeni saveznici aktivho rade na Sirenju religije, a mozda i
migracija u smjeru Europe dok istovremeno vode direktno ili indirektno
vjerske ratove u drugim krajevima svijeta.



Trenutadno osim otvorenog rata s Jemenom kojeg kontroliraju Siiti,

Yahya Jammeh, predsjednik Gambije (slika s Wikipedije)

Republici, Mjanmaru i bezbroj drugih drzava tako da su na primjer njeni
gradani izvrsili i financirali napad u New Yorku 2001. godine. lako mnogi zele
osuditi ovakvo ponasanje Saudijske Arabije to bi bilo mogucée uciniti samo po
pitanju sadasnjeg europskog morala jer ovo apsolutisticko kraljevstvo vodi
realnu politiku koja je potpuno u skladu s vlastitim nacionalnim interesima pa
bi joj na primjer Bismarck dao blagoslov.

Od ovog saveznika Europske unije mi bismo mogli nesto nauciti o zastiti
nacionalnih interesa dok bi nam istovremeno bilo bolje da nademo neke
druge saveznike Ciji interesi nisu u potpunoj suprotnosti s nasima. Na primjer
sekularna Sirija pod vlasc¢u dinastije Assad ili ranije sekularna Libija su viSe u
interesu Europljana i njihovih drzava nego fundamentalistiCki vjerski rezimi
koji ih zele zamjeniti. Bez obzira na to Velika Britanija i Francuska su ciljano
nakon mjeseci pripremanja i u skladu s vojnog strategijom koriStenja vojnih
vjezbi za vrSenje iznenadnog napada napali Libiju 2011. Formalno zracna
vojna vjezba Southern Mistral je trebala zapoceti 21.03.2011., a u stvarnosti
vojni avioni Francuske i Velike Britanije su poCeli bombardirati Libiju dan
ranije, 20.03.2011.

Prakticki identiCna situacija se dogodila u Siriji i samo intervencija Rusije je
sprijecila tamosnje preuzimanje vlasti od strane sunitskih fundamentalista. O
legalnosti europskog slanja novca i oruzja Al Kaidi u Siriji uopce nama
nekakvog smisla razgovarati. Kako se obje ove europske intervencije nalaze
u potpunoj suprotnosti s interesima Europske unije naci realistiCko
objasnjenje za njih osim potencijalne korupcije vladajucih od strane sile je
praktiCki nemoguce zamisliti.

Za razliku od tih intervencija ona u Ukrajini je Cak imala geopolitickog
smisla, ali se pri tome potpuno ignorirala podjela ove drzave na njene



povijesne regije koje su imale potpuno razliCita razmisljanja o buducnosti
drzave. Zelja vlade Ukrajine da ostane politi¢ki neutralna zbog tih unutrasnjih
podjela je rezultirala od Europske unije i SAD-a organiziranim drzavnim
udarom, gubitkom provincija i konstantnim ratnim stanjem.

Nakon obilaska ovih primjera nase katastrofalne vanjske politike vrijeme je
da se vratimo nakon prije svega Saudijske Arabije drugom srzi naseg
problema,a to je totalni ekonomski i politiCki neuspjeh africkih i azijskih drzava
koje se nalaze zapadno od Indije. Jedan od najboljih primjera i istovremeno
ekstremne opasnosti takvih realno gledajuci propalih drzava nam dava
Pakistan posto je on de facto 15 puta bankrotirao izmedu 1980. i 2018.
godine. Ovim Zelimo konstantirati da su 15 puta zatrazili spasavanje od MMF-
a dok su se drustveno okrenuli fundamentalizmu. Dovoljni dokaz tamos$njeg
stanja nam je ponudio sprovod Mumtaza Qadria koji je pogubljen 2016 zbog
ubojstva guvernera koji ,Stiti krS¢ane”. Na sprovodu ovog sunitskog
,mucenika” se u Pakistanu okupilo 100.000 ljudi $to nam bolje od svega
govori o druStvenoj klimi u drzavi koja je tre¢a po broju migranata koji dolaze
u Europu i osobnim indoktrinacijama s kojom oni dolaze.

Kao jedan od osnovnih razloga za neuspjeh svih tih drzava i nase
danasnje probleme nalazi se u njihovoj neprekidnoj demografskoj eksploziji.
Povecanje broja stanovnika od 2.5 milijuna svake godine Sto se dogada u
Egiptu onemogucava pisanja ikakvih realisticnih planova razvoja drzave tako
da ona po rijeCima europskih diplomata pleSe na rubu kolapsa, a slicna je
situacija i u drugim drzavama na podrucju o kojemu govorimo.

S druge strane tamosnji politicki lideri su se po pitanju demografije veé
nakon sticanja neovisnosti bavili politikom netalasanja kako ne bi izazvali
nezadovoljstvo stanovnika i lokalnih religioznih lidera. To izbjegavanje
potencijalne pobune koju bi izazvale drzavne politike u cilju smanjivanja broja
rodenih nas je danas dovelo u sadasnju situaciju kada mozemo stvarno reci
da Ce siromasni naslijediti svijet.

Jedini utjecaj koji Europska unija i njene €lanice mogu imati na drzave iz
kojih dolaze migranti je onaj ekonomski tako da bi bio red njega i spomenuti.
Za stvarno razumjeti povezanost danasnje afriCke i europske ekonomije
dovoljno je spomenuti da su migranti poslali na podrucje Sjeverne Afrike i
Bliskog Istoka po podacima Svjetske banke 49,a na ono subsaharske Afrike
33 milijarde dolara dok sveukupni izvoz Egipta, tamoSnje najvece drzave
iznosi 25.9 milijardi dolara. 1z tih podataka mozemo Citati kako je u
nacionalnom interesu svih tih drzava prije svega izvoz vlastitih gradana u
druge drzave, a svi europski pokuSaju nagovaranja njihovih vlada u smjeru
suprotne politike su bili i ostati ¢e neuspjesni.

Drugi problem u odnosima Europske unije i Afrike se tiCe ulaska Kineiu s
njom vezanog europskog gubitka utjecaja. Trgovina izmedu ovog kontinenta i
Kine je izmedu 2000. i 2014. godine skocila s 10 na 220 milijardi dolara dok je
trgovina s Europskom unijom iznosila 257.9 milijardi eura 2016. godine. Za
razliku trgovine gdje mozemo oCekivati da ¢e Kina tek stici i presti¢i Europsku
uniju po pitanju investicija ona je to prije nekoliko godina postigla. PoCevsi od



2015. godine Kina investira u razliite projekte na podrucju africkinh drzava 20
milijardi dolara godiSnje dok s druge strane u zakasnjelom odgovoru na ovaj
izazov Europska unija najavljuje da ¢e pokusSat obezbjediti 44 milijarde eura
privatnih investicija u odrZivi razvoj na podrucju Afrike do 2020. godine.

Rezultat ovakvog razvoja situacije postaje ociti gubitak utjecaja Europe u
Africi tako da putovanja Angele Merkel po ovom kontinentu nakon izbijanja
migrantske krize teSko da imaju nekog smisla. Zbog dopustanja dolaska
migranata 2015 godine ona je postala politiCka zvijezda,ali realisticno viSe
nema nikakvog znacajnijeg utjecaja na tamosnje vlade s kojima je odrzala
susrete.

Realno gledajuéi Europska unija svojom pogreSnom politikom u posljednjih
dvadesetak godina gubi utjecaj na dogadaje Africi Sto joj je protivho drzavnim
interesima u doba konstantne potrebe za tamos$njim sirovinama i migrantske
krize dok se praktiCki isto dogada na i Bliskom Istoku. Ako postoji ikakva
mogucnost za povratak ovog utjecaja koliko god da on minoran bio tada
Europa mora uloziti stvarni novac i napokon poceti pratiti kineske investicije,
ali drzeéi se fundamentalistiCkih ekonomskih pravila po kojoj ona funkcionira
to je teSko zamisliti u buducnosti.

Kada govorimo o onome §to vecinu Europljana najviSe muci tada jedina
stvarna mogucnost postaje nastavljanje vodenje politike u skladu dogovara s
Turskom. Posto kao $to smo vidjeli migranti u maticne drzave Salju 82
milijarde dolara godiSnje nista Sto Angela Merkel ili Viktor Orban govore o
migracijama nece zaustaviti te drzave u slanju svojih mladih u Europu.

Jedino Sto ih moze zaustaviti ako se to Zeli,a budimo posteni prema sebi
pa priznajmo da Europska komisija tako nesto ne Zeli predstavljaju direktne
europske uplate u proracune obalnih drzava zapadne Afrike, Maroka, Alzira,
Tunisa i dovode reda u Libiju. Kako bi drzave s kojima bi se sklopio dogovor
te uplate bile dovoljno zanimljive njihova uplata bi trebale iznositi minimalno
20 milijardi eura godiSnja. Tim uplatama bi Europska unija istovremeno
zaustavila migracija i ponovno povratila odredeni politiCki utjecaj u drzavama
koje bi ih primile jer bi iznenadno povlacenje ovog novca rezultatiralo
kolapsom afriCke vlade koja se okrenula protiv Europe.

Dok bi ovim potezom koji mozemo nazvati i koruptivnim mi povratili utjecaj
u Africi njegov povratak na Bliskom i Srednjem Istoku je danas praktiCki
nemoguce zamisliti. Jedina moguca opcija nam ovdje ostaje srednjeroCna
suradnja s lranom kao tamosSnjom regionalnom silom i otkazivanje bliske
suradnje s Saudijskom Arabijom. Na pitanje da li ima Sanse da dode do
ovakve promjena vanjske politike jedini ispravni odgovor bi bio negativan
posto europske (i ameriCke) institucije previSe vole saudijski novac.



Vrijeme lazi

Dok danas Europa zivi u svom vremenu lazi i ekonomsko-liberalnog
fundamentalizma njeno zlatno doba kao i njenih 5 stolje¢a svjetske
dominacije neupitno zavrSava. Dominacija svijetom se zbog pogresnih odluka
donesenih s ciljem ostvarivanja kratkoro¢nog profita vraca ponovno natrag na
Daleki Istok i u Srednje kraljevstvo, dok istovremeno gubimo vlastiti kontinent.

Kao §to smo imali priliku vidjeti u knjizi Europske drzave su danas formalno
demokracije u kojima neizabrane, autokratske od gradana omrazene
europske institucije donose priblizno 40 % svih novih zakona. Na
ekonomskom podrucju te iste institucije provode najradikalniju financijsku
politiku u pisanoj povijesti Covje€anstva dok na podrucju demografije se
provodi politika kojom bi se i Adolf Hitler ponosio, politika za koju sluzbene
projekcije tvrde da ¢e humano dovesti do smanjenja broja autohtonih
Europljana za 95 % tokom sljedeca 3 stoljeca.

Dok se ove radikalno-fundamentalistiCke politike provode unutar Unije u
vanjskoj politici se provodi vrlo slicna politika u kojoj Unija kao svoje drage
prijatelje uzima absolutne radikalne diktature koji ju Zele subvertirati dok kao
neprijatelje bira svoje prirodne saveznike.

Sadasnja sveukupna situacija je toliko neobi¢na, toliko radikalna da je
postala praktiCki normalna,a najviSe li€i na istinitu pricu o Madarskom
kraljevstvu bez kralja kojim upravlja admiral bez mornarice. Osnovni razlog za
nastavak postojanja ovakvog rezima se nalazi u laznim vijestima koje on Siri
posto idealni stanovnik svakog totalitaristiCkog rezima nije osoba koja vjeruje
u taj rezim bio on komunisticki, faSisticki, despotski ili autokratskoliberalni. Taj
idealni stanovnik bas svakog totalitaristicCkog rezima je osoba koja viSe ne
razumije razliku izmedu stvarnosti i lazi.

U odredenom smislu mi danas zivimo u tom svijetu jer je obi€nom
gradaninu postalo praktiCki nemoguce ocjeniti §to je istina,a sto je laz. Ako
¢emo vjerovati propagandi nastaloj nakon Brexita mladi podrzavaju Europsku
uniju dok se starije osobe ,kojima nije mnogo ostalo” njoj protive. Tehnicki
gledano mladi u Velikoj Britaniji kao i naturalizirani migranti podrzavaju
Europsku uniji, ali u Francuskoj temelj podrske Unije Cine oni ,kojima nije
mnogo ostalo” pa je tako proeuropski Macron osvojio na posljednjim
predsjedni¢kim izborima 73 % glasova osoba starijih od 65 godina.

Ako ¢emo vjerovati sluzbenoj drzavnoj, europskoj propagandi kojoj smo
izlozeni vecCina ekonomista podrZzava mjere Stednje u Europi dok u stvarnosti
2/3 ekonomista se protivi politici Stednje smatrajuci je Stetnom. Medu
neocCekivanim protivnicima ove samoubilacke ekonomske politike se nalaze
Cak projekcije britanskog ministarstva financija kao i one nizozemskog
financijskog savjeta, dok kao Sto smo ranije naveli njoj se protivi i ve€ina
ekonomskih analiza.



Ako ¢emo vjerovati sluzbenoj drzavnoj, europskoj propagandi radna mjesta
nije moguce zastiti u danasnje doba, a trgovinski dogovori su pozitivni za
gospodarstva i zivotni standard. Kao sto smo mogli vidjeti u dijelu knjige
imena makroekonomija unutrasnje gospodarske slobode po europskim i
americ¢kim sluzbenim analizama nisu pozitivho djelovale na zivotni standard,
dok internacionalne sporazumi kojima se dodatno ograni€ava, da ne kazemo
ukida takozvana demokracija ruse zivotne uvjete Europljana.

Ako pitamo Europske institucije i medije Europljani vide globalizaciju kao
priliku, ali ako pitamo Europljane oni znaju da su zivotni standard i socijalna
drzava bili bolje zasti¢eni prije pola stolje¢a, u doba jakih nacionalnih drzava
nego Sto su zasti¢eni u doba globalizacije.

Ako ¢emo vjerovati sluzbenoj drzavnoj propagandi starenje stanovniStva
negativno utiCe na gospodarski rast pa su potrebni migranti dok na primjeru
Japana znamo da zbog automatizacije starenje ne utiCe na gospodarski rast
pa migranti nisu potrebni.

Ako ¢emo vjerovati sluzbenoj drzavnoj propagandi migranti dolaze u
Europu bjezeci od rata ili klimatskih promjena izazvanih nasom krivnjom dok
u stvarnosti oni dolaze zbog demografske eksplozije u njihovim drzavama i
financijskih prava koja ¢Ce ostvariti u Europi. Kako bi se sakrila stvarna slika tih
prava vecina drzava odbija otkriti potpune podatke, ali mi znamo da na
primjer ltalija koja je realno govoreci bankrotirana svake godine daruje
izmedu 5 i 6 milijardi eura za migrante koji su se u njoj naselili.

Ako C¢e vjerovati sluzbenoj drzavnoj propagandi Europljani podrzavaju
ujedinjenu Europu danas viSe neko ikada ranije dok je u stvarnosti Europska
unija medu gradanima, medu glasaCima omrazena organizacija koja pati od
demokratskog deficita i gubitka legitimnosti. Europska unija je izgubila
glasovanje u 6 od posljednjih 8 puta kada je glasaCima bilo dopuSteno da
izraze svoje misljenje o njoj i njenim mjerama, a sam predsjednik Europske
komisije je na Euronews-u javno pozvao da se ne dopuste novi referendumi.

Po zavrSetku Drugog svjetskog rata jedno od osnovnih pitanja koje se
postavljalo na zapadu se ticalo nastanka nacistickih zloCina:Kako je moguce
da su Njemci podrzavali i dopustali Hitlerove zloCine? Naci odgovor na ovo
pitanje je slicno nalasku odgovora na pitanje kako su Britanci prepustili svoj
glavni grad migrantima ili kako su Njemci (i drugi) dopustili da manje od 10 %
djece u nekim njihovim vrti¢ima govori njemacki. Odgovor u oba slucaju
mozemo naci u rezimskoj propagandi da je sve to dobro i pozeljno.

Reakcija tradicionalista koji vjeruju u neko prelijepo proslo vrijeme na ove
dokazane tvrdnje o danasnjem laganju rezimskih medija Ce ustvrditi da se
tako nesto u proslosti nije dogadalo i u tome Cine jednu od osnovnih gresSaka.
Lazne vijesti koje stvaraju rezimski mediji su se pisale prije 50 i 100 godina
tako da se nista nije promjenilo po tom pitanju, dok se promjena realno
dogodilo u jednom drugom segmentu.

Jedina razlika izmedu tada i danas se nalazi u Cinjenicu da danas nama
upravljaju liberali upitne moralnosti bez proslosti i buducnosti s lojalnoS¢u
jedino prema novcu. Nitko razuman ne smatra da je Tony Blair-a nakon Sto je



prestao biti premijer postao savjetnik u JP Morgan Chase za 500.000 funti
godi$nje zbog svojih financijskih sposobnosti. Prakticki identi¢no vrijedi i za
Manuela Barroso-a koji nakon Sto prestaje biti predsjednik Europske komisije
postaje menadzZer u Goldman Sachs-u. Razuman Covjek e vjerovati da su
Blair i Barroso nagradeni tim super unosnim poslovima jer su kao $to smo
vidjeli u poglavlju makroekonomija donijeli odluku da ¢e drzave, znaci glasaci
platiti sanacije financijskih institucija, a ne njihovi vilasnici.

PraktiCki identi¢no vrijedi za sve politike koje europske institucije forsiraju
pocCevsi od mogucnosti legalnog izbjegavanja placanja poreza na
sveukupnom teritoriju unije u trenutacnoj procjenjenoj visini od 750 milijardi
funti godisSnje preko internacionalnih sporazuma o slobodnoj trgovini pa do
politike primanja migranate. Tako na kraju profite na osnovu izbjegavanja
pladanja poreza i ekonomskih sporazuma ubiru korporacije dok je posao s
migrantima postao profitabilniji od prodaje droge Sto sve na kraju placaju iz
svojih dzepova drzavljani €lanica Europske unije.

Zbog takve omrazene i u stvarnosti Stetne politike koju provode europske
institucije danas postoji nezadovoljstvo gradana tako da je i sama legitimnost
unije dovedena u pitanje. To nezadovoljstvo gradana, glasaCa se artikulira na
razliCite naCine,a za institucije najnezgodnije zvuci podrSka za stranke koje se
u medijima nazivaju populistickima jer sluSaju osnovne zelje glasacCa za
razliku od vladajucih stranaka i Europskih institucija koje ju ignoriraju.

S druge strane naturalizirani migranti islamske vjeroispovjesti koje je zbog
religije lakSe uociti u izbornim statistikama glasuju potpuno suprotno od
autohtonih stanovnika ¢ime se dokazuju rije€i upozorenja Lee Kuan Yew-a.
Na parlamentarnim izborima u Velikoj Britaniji za laburistiCku stranku je
glasovalo 85 % muslimana dok je stranka sveukupno osvojila 40 % glasova.
PraktiCki identicno se dogada u Francuskoj, Njemackoj i drugim drzavama
tako da imamo neupitan dokaz o glasovanju prema religiji, prema naciji,
prema porjeklu $to ukazuje da multikulturalizam ne funkcionira i da je veliki
Aristotel prije 2.400 godina bio u pravu nasuprot modernih patuljaka.

AmeriCki predsjednik Abraham Lincoln je navodno izjavio “Moze$§ prevariti
sve ljude neko vrijeme i neke ljude sve vrijeme, ali ne mozes varati sve ljude
svo vrijeme” i to u osnovi danas predstavlja osnovni problem Europske unije.
To vrlo dobro mozemo vidjeti po pitanju laganja o navodnoj koristi trgovinskih
sporazuma tako da se danas 70 % Njemaca protivi sporazumu TTIP kojeg je
forsirala Europska komisija. S druge strane laganje o korisnosti migranata
nikada nije bilo uspjesno tako se ve¢ 35 godina izmedu 70 i 73 % Njemaca
protiv primanju migranata, ali to se u potpunosti ignoriralo jer zelje glasaca u
ovim navodnim demokracijama nemaju nikakvu tezinu.

Rezultat tih svjesnih politickih odluka koje bi trebale biti nedopustive u
navodno demokratskim drzavama jer su protivne plebiscitarnoj volji gradana
dolaze sada napokon na naplatu. To je vidljivo u ranijem navedenom
upozorenju drzavama da ne provode referendume, ali i opéoj panici u kojoj se
docCekuju europski izbori 2019 godine.



Tokom svojih 25 godina dosadasnjeg postojanja Europska unija je bez
obzira na ciljano snizavanje zivotnog standarda svojih gradana uspjela stvoriti
neki svoj, europski identitet medu gradanima. Posto sve ima svoj pocCetak i
kraj Cega su najviSe svjesne osobe koje zive na podrucjim s Cestim
promjenama granica pitanje bi bilo danas koliko ¢e ona jo$§ postojati ?

Prvo osnovno pitanje danasnjeg doba glasi da li Unija ima snage za
unutrasnju reformu kojom bi porastao njen legitimitet u o€ima gradana ? U
ovoj knjizi mi smo ponudili cijeli tucet razumnih reformi ili preciznije govoredi
reformi koje bi bile razumne u drustvu koje elita vodi razumnim i logi¢kim
odlukama svjesni svojih obveza prema sugradanima kao i obvezama prema
precima i potomcima. Za prihvacanje u knjizi navedenih reformi Europska
komisija bi trebala prihvatiti ukidanje svojih autokratskih moci, korporacije
ukidanje izbjegavanja poreza, financijske institucije ekstraprofita, a ljevica
humanistickog globalizma i novca koji prima na osnovu njega.

U drustvu kojim vladaju politiCki patuljci tesko je moguce da ¢e se dogoditi
europska verzija navodnog susreta Deng Xiapinga i predstavnika kineske
vojske na kojem je u zamjenu za tadasnje smanjivanje vojnog proracuna
ponudio povecanje prihoda u buducnosti Sto su oni prihvatili. Mogucnost da
¢e u zamjenu za uspjeh europskog projekta oni koji od njega danas osobno
profitiraju prihvatiti kratkorocno smanjivanje dobiti u zamjenu za dugorocni
rast profita biva danas teSko zamisliva. Najbolji primjer zasto je to tesko
zamisliti nam trenutacno daruje desetak godina neprekidnog veta drzava
Beneluxa i Irske na ukidanje izbjegavanja placanja poreza bez obzira na sve
Stetne makroekonomske posljedice po Europu i njene gradane. Prakticki
identi¢na situacija vrijedi i po pitanju medunarodnih trgovinskih ugovora kao i
ona o migracija koje toliko iritiraju gradane i potiCu glasovanja za nove
politiCke stranke koje slusaju njihove zelje.

Europska unija se nakon Cetvrt stoljeCa postojanja nalazi na povijesnoj
prekretnici. Ona danas predstavlja ispunjenje njemackog vanjskopolitickog
cilja o Sjedinjenim Drzavama Europe pod Njemackom kontrolom koji je
stvoren u doba posljednjeg njemackog cara Vilima Il (vladao 1888-1918), pa
se nastavio preko Hitlera i Kohla do Merkel.

S dijelom kritika izlozenih u knijizi se slazu i same europske institucije koje
navode u White paper iz 2017. da veliki broj stanovnika Europe smatra kako
se Unija previse upliée u njihove poslove. Cinjenica da tu realnost Europska
komisija priznaje ne znaci istovremeno kako smatra da je greSka u njoj tako
se u tom dokumentu o buduénosti Europe ona hvali s ukidanjem stalnih
radnih mjesta i istovremeno najavljuje ukidanje socijalne drzave u bliskoj
buduénost zbog previsokih troSkova. Ona se u tom dokumente o buduénosti
unije ne bavi Cinjenicom da su troskovi socijalne drZzave eksplodirali jer 60 %
svih socijalnih isplata u na primjer Svedskoj odlazi na migrante ili da je
ukidanje stalnih radnih mjesta dovelo do pada nataliteta i legitimiteta
tradicionalnih stranka kao niti s velikim brojem drugih problema koje je sama
Unija svojim odlukama stvorila.



U White paper iz 2017. godine Europska komisija navodi 5 potencijalnih
scenarija transformacije Unije do 2025 godine s tim da se u 4 predloZena
scenarija spominje jaCanje Unije,a samo u petom se spominje da nema
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Amblem Europskog suda pravde (slika s Wikipedije)

nikakvih promjena ili se mozda sat vraca na vrijeme prije protudemokratski
nametnutog Lisabonskog ugovora. Kako niti jedan od komisije predlozenih
scenarija ne moze biti prihvatljiv za gradane nacionalnih drzava Europske
unije niti moze zaustaviti masovno nezadovoljstvo njenih gradana ovdje smo
predlozili 6 scenarij buducnosti unije s detaljno objasnjenim razlozima.

Cilj ovdje predlozenih mjera predstavlja stvaranje tog Sestog scenarija
buducénosti Unije. Taj detaljno obrazloZen scenarij uz pomoc jasnih, postenih i
iz perspektive biraCa opravdanih kritika sadasnjeg stanja predlaze stvaranje
konfederacije u kojoj njen predsjednik i premijer u potpunosti odgovaraju
gradanima na demokratskim izborima izabranom parlamentu ¢ime se
eliminira sadasnjo autokratsko da ne ustvrdimo diktatorsko upravljanje. Osim
ove potencijalno dugoro¢no vaznija reforma je ona po pitanju Europskog
suda koji bi se bavio samo vrlo ograniCenim ustavnim pitanja.

U sferi ekonomije te predlozene reforme bi ponovno omogucile da podrucje
Europske unije u makroekonomskom smislu postane najinovativnije podrucje
svijeta posto ¢Ce njene Clanice biti prisiljene razliCitim poStenim inovativnim
nacinima pokuSavati svoju ekonomiju u€ine kompetitivnijom od one drugih
Clanica. S druge strane posto ¢e svi europski politiCari ili preciznije njihove



stranke ovisiti 0 bira¢a tada se mozemo nadati da ¢e odustati od za Europu
makroekonomski Stetnih internacionalnih trgovackih ugovora.

Cilj tre¢e one multikulturalne, demografske reforme je omoguditi da i za 100
ili 300 godina jos uvijek postoje potomci autohtonih Europljana, zaustavljanje
sadas$nje erozije socijalnog kapitala kao i uruSavanje socijalne drzave. Samo
pomisao da ¢e po sluzbenim projekcijama za 300 godina postojati samo 1 ili
5 % Talijana, Njemaca ili opéenito bioloskih potomaka prvih stanovnika
Europe ukazuje na trenutacnu genocidnu politiku koja se provodi u Europi.

Te ciljeve smo u predlozenoj reformi ispunuli otezavanjem dolaska u
Europu kao i onemogucavanjem stjecanja drzavljanstva drzava Clanica Unije
onima koji ne bi smjeli imati pravo na to. Osnovna odgovornost svake vlade
pa i one europske mora biti dobrobit viastitih gradana Sto utilitaristi koji danas
upravljaju odbijaju prihvatiti. Naj¢eSca njihova kritika po ovom pitanju bi
glasila da se migrante na granici jedino moze zaustaviti pucanjem.
Nastavljajuci po toj njihovoj logici napadi hladnim ili vatrenim oruzjem,
teroristicki napadi, masovna silovanja, kao i o€ekivano izumiranje, genocid
Europljana u buducnosti zajedno s kolapsom socijalnom drzavom danas, sve
zbog migranata biva potpuno u skladu s njihovom teorijom humanosti.

Ranije navedeni White paper Europske komisije iz 2017 nas je svih pozvao
na debatu o buduénosti Europske unije,a ova knjiga, analiza predstavlja
hrvatski dodatak toj debati o buduénosti Europske unije. Mnogima se ovaj
dodatak kao i podaci koji se nalaze u njemu nece svidjeti,a mnogi Ce ga i
pokusSati osporiti koristeéi razne etikete koje viSe govore o njima nego ovoj
analizi jer ovdje izlozeni scenario buduc¢nosti ima vecu demokratsku podrsku
nego oni izlozeni od komisije. To i nije bilo iznimno teSko postici jer 221 %
viSe gradana drzava Clanica Unije podrzava njeno slabljenje i jaCanje drzava
nego suprotne scenarije koje je komisija u svom dokumentu predlozila.

U odredenom smislu ova knjiga predstavlja odgovor na White paper iz 2017
kojim je Europska komisija pozvala na raspravu o buducénosti Europe. Najtezi
dio u nastanku ove analize je bilo nalazenje istinitih podataka u danasnje
doba lazZi kada manje od 20 % stanovnika vjeruje pisanim medijima. Taj
podatak svima nama viSe nego dovoljno o sadasnjem stanju Europske unije
koja se mora reformirati dok ovaj kontinent de jure i de facto joS uvijek
pripada svojim Europljanima.

Postovani Citatelju nadam se da ste imali priliku uzivali u knjizi i uz put naucili nesto novo
o proSlosti, sadasnjosti i buduc¢nosti Europske unije. Sve Vase komentare na knjigu
mozete poslati na_rijecki.analiticar@gmail.com pa Ce biti s zadovoljstvom procitati. S
posebnim zadovoljstvom ce biti pogledana svaka informacija koja ukazuje na mogucu
CinjeniCnu gresku koju ste vidjeli, nasli u ovoj analizi. Na Zalost to se danas mora posebno
naglasiti kada Zivimo u dobu lazi i marketinga u doba kada malo tko razumije da je prva
osnovna duznost svakog analiticara znati Sto je istina, a Sto je laz bez obzira tko govori. Za
kraj moram Vam se zahvaliti $to ste ulozili truda i vremena procitati knjigu 25 godina
Europske unije - 25 godina pogreSaka.







